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Abstract
In this Ph.D. thesis I have studied how the objectives of sustainable development have been 
integrated into Northwest Russian urban and regional planning, and how the Russian plan-
ning discourse has changed after the collapse of the Soviet Union. By analysing the planning 
discussion, processes, and strategic documents I have also investigated the use of power and 
governmentality in urban and regional planning. As a methodological foundation I have 
used an approach that I call “geographical constructivism”. It was possible to answer in a 
relevant manner the question of how sustainable development has become a part of planning 
in Northwest Russia through a discourse analysis of the planning discussion.
During the last decades, the aim of sustainable development has become globally one of 
the most central societal challenges. Urban and regional planning has a central role to play 
in promoting this process, since many meta-level objectives actually take shape within its 
sphere. An ever more actual challenge brought by sustainable development is to plan regions 
and places while balancing the conﬂ icts of the pressures of safeguarding a good environment 
and of taking into consideration social and economic needs. I have given these unavoidable 
conﬂ icts of sustainable development a central place in my work. In my view, complementing 
instrumental and communicative rationality with “conﬂ ict rationality” gives environmental 
planning a well-equipped toolbox. Sustainable development can be enhanced in urban and 
regional planning by seeking open, and especially hidden, potential conﬂ icts. Th us, the ex-
pressed thinking (mentality) and actions taken by power regimes in and around conﬂ icts 
open an interesting viewpoint into Northwest Russian governmentality.
I examine the signiﬁ cance of sustainable development in planning through Northwest 
Russian geography, and also through recent planning legislation and four case studies. In 
addition, I project my analysis of empirical material onto the latest discussion of planning 
theory. My four case studies, which are based on independent and separate empirical mate-
rial (42 thematic interviews and planning documents), consider the republics of Karelia and 
Komi, Leningrad oblast and the city of Saint Petersburg.
In the dissertation I argue how sustainable development is, in the local governmentalities 
of Northwest Russia, understood as a concept where solving environmental problems is 
central, and that they can be solved through planning carried out by the planning professio-
nals. Despite this idealism, environmental improvements have been overlooked by appealing 
to diﬃ  cult economic factors. Th is is what I consider environmental racism, which I think 
is the most central barrier to sustainable development in Northwest Russia. Th e situation 
concerning the social dimension of sustainable development is even more diﬃ  cult, since, for 
example, the development of local democracy is not highly valued. In the planning discour-
se this democracy racism is explained by a short history of democracy in Russia. However, 
precisely through planning conﬂ icts, for example in St. Petersburg, planning has become 
socially more sustainable: protests by local inhabitants have bypassed the poorly functioning 
representational democracy, when the governmentality has changed from a “mute” use of 
power to one that adopts a stand on a conﬂ icting issue.
Keywords: Russia, urban and regional planning, sustainable development, environmental 
planning, power and conﬂ icts in planning, governmentality, rationalities.
I
Urban and Regional Planning and Sustainable Development 
in Northwest Russia 
Th e possibility of environmental planning in the context of 
local governmentalities
Tiivistelmä
Olen tutkinut väitöskirjassani miten kestävän kehityksen tavoitteita on otettu osaksi luoteis-
venäläistä aluesuunnittelua sekä sitä, miten venäläinen suunnitteludiskurssi on muuttunut 
Neuvostoliiton hajoamisen jälkeen. Suunnittelusta käytävää keskustelua, suunnitteluproses-
seja ja strategisia suunnitteluasikirjoja analysoimalla olen tarkastellut myös aluesuunnittelus-
sa käytettävää valtaa sekä hallintatapaa. Mielekäs vastaaminen kysymykseen, miten kestävä 
kehitys on siirtynyt osaksi suunnittelua, oli mahdollista luoteisvenäläisen suunnittelukeskus-
telun diskurssianalyysin avulla.
Viimeisinä vuosikymmeninä kestävän kehityksen tavoittelu on muodostunut maailman-
laajuisesti yhdeksi keskeisimmistä yhteiskunnallisista haasteista. Aluesuunnittelulla nähdään 
olevan tämän prosessin edistämisessä keskeinen rooli, koska sen puitteissa useat meta-tason 
tavoitteet konkretisoituvat. Entistä ajankohtaisempana haasteena on suunnitella alueita ja 
paikkoja tasapainottelemalla ympäristön tilan turvaamisen sekä sosiaalisten ja taloudellisten 
tarpeiden ristipaineessa. Olen nostanut nämä kestävän kehityksen väistämättömät konﬂ iktit 
keskeiseen asemaan työssäni. Valtaregiimien ajattelu ja toiminta suunnittelukonﬂ iktien yh-
teydessä avaavat mielenkiintoisen näkökulman luoteisvenäläiseen hallintatapaan.
Kestävän kehityksen merkitystä suunnittelussa tarkastelen Luoteis-Venäjän maantieteen 
mutta myös aluesuunnittelulainsäädännön muutoksen sekä neljän esimerkkitutkimuksen 
kautta. Lisäksi peilaan aineistostani saamia tuloksia viimeaikaiseen suunnitteluteoreettiseen 
keskusteluun. Itsenäisiin empiirisiin aineistoihin perustuvissa esimerkkitutkimuksissani, joi-
ta väitöskirjassa on neljä kappaletta, käsittelen Karjalan ja Komin tasavaltoja sekä Pietaria ja 
Leningradin oblastia.
Väitöskirjassani osoitan kuinka Luoteis-Venäjän paikallisissa hallintatavoissa kestävä ke-
hitys ymmärretään ympäristöongelmien ratkomiseksi, ja että nämä on ratkaistavissa asian-
tuntijoiden tekemän suunnittelun kautta. Tästä ideaalista huolimatta ympäristöä koskevia 
parannuksia on sivuutettu vedoten taloudellisiin vaikeuksiin. Tämän tulkitsen ympäristö-
rasismiksi, jonka näen kestävän kehityksen yhdeksi keskeisimmistä esteistä Luoteis-Venä-
jällä. Kestävän kehityksen sosiaalisen ulottuvuuden kohdalla tilanne on vielä vaikeampi, 
sillä esimerkiksi paikallisdemokratian kehitystä ei pidetä tärkeänä. Suunnitteludiskurssissa 
”demokratiarasismi” selitetään Venäjän lyhyellä demokratian historialla. Kuitenkin juuri 
suunnittelukonﬂ iktien kautta esimerkiksi pietarilaisesta suunnittelusta on tullut kestäväm-
pää sosiaalisessa mielessä: paikallisten asukkaiden protestit ovat ohittaneet heikosti toimivan 
edustuksellisen demokratian, jolloin hallintatapa on muuttunut ”mykästä” konﬂ iktiin kan-
taa ottavaksi vallankäytöksi.




On oletettavaa, että väitöskirjan tekijän (jatkossa Väittelijä) ylivoimaisesti mukavin tehtä-
vä koko väitöskirjaprojektin aikana on kirjoittaa näitä lauseita. Väittelijän tätä kirjoittaessa 
homma on niin sanotusti pulkassa, delo truba! Itse väitöksestä tulee toki vielä selitä kunni-
alla.
Väitöstilaisuuden paikka, Helsingin yliopiston Porthanian luentosali PIII, liittyykin mie-
lenkiintoisella tavalla Väittelijän uraan ja paraikaa lukemaanne väitöskirjaan. Sattui nimittäin 
niin, että vuonna 1994 Väittelijä oli muutaman lukionjälkeisen välivuoden ja asepalveluksen 
jälkeen vastaamassa maantieteen pääsykokeen kysymyksiin lukusalissa PIII. Sama sali, jossa 
Väittelijän ura maantieteen opiskelijana päättyy. Vuoden 1994 maantieteen pääsykokeen 
kysymyksessä numero 3. kysyttiin ”Tarkastele kestävän eli luonnonvaroja säästävän kehityksen 
periaatetta ja tavoitteita maantieteellisen sijaintiteorian (alue- ja kaupunkirakenne-, maankäyt-
tö- ja tuotantosijaintimallit) näkökulmasta?” Väittelijä jäi valitsematta maantieteen kurssille 
tuona vuonna. Pisteet jäivät yhden alle riman, koska Väittelijä ei tuolloin osannut määritellä 
mitä kestävä kehitys tarkoittaa (vaikka siihen osittain vastattiin itse kysymyksessä!). Tämä 
tarkoitti vuoden opiskelua Oulussa, josta Väittelijä kylläkin selvisi – kiitos mukavien opis-
kelukavereiden ja professori Olavi Heikkisen savolaishuumorin. Vasta seuraavana vuonna, 
tuon saman salin kautta jälleen, Väittelijä astui helsinkiläisten maantieteilijöiden joukkoon. 
Porthanian lukusali PIII on siis nähnyt Väittelijän tieteellisen kehityksen kaksi merkittävää 
pistettä: orastavan tutkijan idun, joka ei tiedä mitä kestävä kehitys tarkoittaa, ja tulevan ﬁ lo-
soﬁ an tohtorin, joka ainakin väittää tieteävänsä kestävästä kehityksestä jotain.
Näiden kahden PIII:ssa vietetyn muutamatuntisen puserruksen välissä on tapahtunut 
paljon, joihin syypää ei ole ainoastaan Väittelijä itse vaan useat henkilöt, joille Väittelijä 
tahtoo tässä osoittaa kiitoksensa. Vuonna 1999, kun Väittelijästä oltiin leipomassa suunnit-
telumaantieteen maisteria, professorit Mauno Kosonen ja Pentti Viitala pyysivät Väittelijää 
väliaikaiseen suunnittelumaantieteen assistentin tehtävään. Maisterin papereiden saamisen 
jälkeen Väittelijän tuli laatia tutkimussuunnitelma tohtorin väitöskirjaa varten, jossa väitös-
kirjan nimeksi tuli ”Ympäristösuunnittelu Luoteis-Venäjällä”. Kososen ja Viitalan, Mannen 
ja Penan, jatkokoulutusseminaarissa tuoreelta assarilta otettiinkin heti luulot pois. Työnja-
ko tulevan tutkijan kouluttamisessa onkin aina viimeiseen ohjausvuoteen asti ollut suurin 
piirtein seuraava: Pena on rajannut perspektiiviä ja kritisoinut, kun taas Manne laajentanut 
perspektiiviä ja kehunut. Näitä molempia Väittelijä on tarvinnut kipeästi.
Väittelijän Uralille, Karjalaan, Pietariin ja Moskovaan suuntautuneita aineistonkeruu-
matkoja ovat taloudellisesti tukeneet sekä Suomen akatemia että Nordenskiöld samfundet i 
Finland, jälkimmäinen vielä useaan otteeseen. Suurin instituutioille suunnattu kiitos kuuluu 
luonnollisesti Väittelijän opinahjolle, maantieteen laitokselle. Mantsalla on vuosien aikana 
ymmärretty, ettei assistentin työ ole jatkuvaa väikkärin vääntöä ja kurssien pitoa. Esimerkiksi 
vuonna 2002 Väittelijällä oli mahdollisuus kirjoittaa Antti Helanterän kanssa kirja Venäjän 
maantieteestä, joka palkittiinkin seuraavana vuonna Tieto-Finlandialla. Tästä kauaskatsei-
suudesta Väittelijä tahtoo kiittää Pentti Viitalaa sekä erityisesti maantieteen laitoksen entistä 
johtajaa, emeritusprofessori Paavo Talmania.
Menestys popularisoidun tieteen puolella kasasi kuitenkin paineita myös Väittelijän aka-
teemisen tutkimuksen laadulle. Vuonna 2003 Väittelijä ottelikin useita eriä näistä aiheista 
tulevan vaimonsa, Ninan kanssa. Näiden keskustelujen jälkeen Väittelijä asennoitui aivan 
uudella tavalla tutkimuksensa tieteellisen laadun vaatimuksiin. Väittelijän tuolloinen osittai-
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nen kriisiytyminen omaan tutkimukseen johti myös uusien auttajien etsintään. Nämä löy-
tyivät valtiotieteellisen tiedekunnan ympäristöpolitiikan jatkokoulutusseminaarista, jonka 
kriittisellä mutta kannustavalla ohjaajalla, professori Ilmo Massalla, on täten tärkeä paikka 
kiitettävien joukossa. Väittelijä tahtoo kiittää kaikkia kommenteillaan työn valmistumista 
edesauttaneita henkilöitä, erityisesti väitöskirjan esitarkastajia Jouni Häkliä ja Riitta Kosos-
ta.
Vuosien varrella Väittelijän työtä on seurannut ja tukenut joukko kollegoja. Näillä ih-
misillä on ollut merkittävä vaikutus sekä Väittelijän sosiaalisten tarpeiden tyydyttämisessä 
että tieteellisen kiinnostuksen ylläpitämisessä. Suurimman kollegiaalisen kiitoksen Väittelijä 
suuntaa maantieteen laitoksen entisille ”tarkkisluokkalaisille”, Magdalena Lindbergille, Vivi 
Niemenmalle ja Sanna Vaalgamaalle sekä liitännäisjäsenille Kaisa Kepsulle, Arttu Paarlah-
delle, Pia Rinteelle ja Juhani Virkaselle. Kiitos kuuluu myös väitöskirjaan kuvia ja karttoja 
piirtäneille Kirsti Lehdolle ja Pirkko Nummiselle sekä työn kärsivällisesti taittaneelle Hilkka 
Ailiolle.
De sista månaderna av sitt sju år långa avhandlingsprojekt har Doktoranden arbetat vid 
Nordregio, Nordic Institute of Spatial Development. Nordregio, som ligger i Stockholm, är 
en av Nordiska ministerrådets FoU-institutioner. Doktoranden vill därför tacka Nordregios 
direktör Ole Damsgaard och administrativ chef Anja Porseby för stödet, särskilt för tillå-
telsen att göra den sista putsningen av avhandlingen på arbetstid. Doktoranden är också 
mycket glad över att kollegorna Sigrid Hedin och Riikka Ikonen har haft möjlighet, men 
synnerligen också vilja, att dela Doktorandens glada och mindre glada stunder under de 
senaste och hetaste veckorna innan avhandlingen blev godkänd.
Käsissänne tai tietokoneruudullanne olevan väitöskirjan kirjoittamisen ehkä kriittisim-
mät hetket koettiin alkukeväällä 2006. Helmi- ja maaliskuu oli varattu teoriaosuuden kir-
joittamiseen. Tällöin Väittelijän umpisuoli sanoi sopimuksensa irti ja puhkesi. Tätä seurasi 
venynyt leikkaus ja viikon toipuminen sairaalassa sekä puolentoista kuukauden sairasloma 
kotisängyssä. Näiden viikkojen aikana Väittelijän vaimo piti Tynkkysten maailmaa pystyssä, 
sillä hänellä oli kolmikuisen Konsta-pojan hoivaamisen lisäksi huolehdittavanaan isokokoi-
nen vauva, liikuntarajoitteinen Väittelijä. Lisäksi sairasloman takia Väittelijän käytettävis-
sä ollut aika väitöskirjan loppuun saattamiseksi oli kutistunut puoleen. Noina kuukausi-
na Väittelijän työlle uhrattiin Tynkkysen perheessä suuri tila, jotta työ valmistuisi ennen 
assistentin viran päättymistä. Ninan valvomat tunnit ja jatkuvat heräämiset Konsta-pojan 
rauhoittamiseksi itäisen Tampereen yössä mahdollistivat sen, että Väittelijä pystyi keskitty-
mään kirjoittamiseen edes hieman levänneenä. Väittelijä osoittaakin suurimmat kiitoksensa 
vaimolleen Ninalle.
Väittelijä omistaa tämän työn perheelleen, Ninalle ja Konstalle.
P.S. Väittelijä ei ole ylimielisyyttään valinnut kiitosten kirjoittamisen muodoksi yksikön 
kolmatta. Väittelijä tahtoo tällä tavalla konkreettisesti korostaa tieteen tekemisen olevan 
pohjimmiltaan vahvasti tutkijan persoonaan ja taustoihin liittyvää toimintaa, josta henki-
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On pitkään ollut tiedossa, että yhdyskuntien 
suunnittelulla, alue- ja paikallistason suun-
nittelulla vaikutetaan merkittävästi kestävän 
kehityksen tavoitteiden toteutumiseen. Voi-
daan myös ajatella, että globaalitkin tasa-
arvo- ja ympäristöongelmat määräytyvät 
paikallisella tasolla (Haila 2001b, 42-43), 
joten paikallinen aluesuunnittelu näyttäytyy 
tästä näkökulmasta katsottuna kaikkein tär-
keimpänä keinona edistää kestävää kehitystä. 
Aluesuunnittelun tavoitteiden määritelmät 
muuttuvat yhteiskunnallisen ja poliittisen 
tilanteen mukaan, ja aluesuunnittelun muu-
toksessa näkyy myös se, miten yhteiskunta 
on muuttunut. Siinä heijastuvat keskeiset 
poliittiset ideologiat ja yhteiskunnalliset ar-
vostukset. Kestävän kehityksen diskurssi on 
kansainvälisesti vaikuttanut aluesuunnitte-
lun sisältöön, tavoitteisiin ja menettelyta-
paan toistakymmentä vuotta.
Ensimmäisessä esimerkkitutkimukses-
sani (luku 6.) kuvaan lyhyesti miten suo-
malainen aluesuunnittelu on näkökulmien 
laajentumisen kautta lähentymässä ympä-
ristösuunnittelua. Ympäristösuunnittelul-
la tarkoitan tässä aluesuunnittelua, jonka 
keskeisenä päämääränä on edistää kestävän 
kehityksen eri ulottuvuuksien tavoitteiden 
toteutumista. En siis tarkoita ympäristö-
suunnittelulla fyysisen ympäristön suun-
nittelua niin, että hyvä ympäristön laatu 
voidaan taata. Englanninkielisessä kirjalli-
suudessa käsitteellä environmental planning 
tarkoitetaan yleisesti kestävän kehityksen ta-
voitteet huomioivaa aluesuunnittelua (esim. 
Blowers 1994), mutta esimerkiksi Tom ja 
Katherine Daniels (2003) painottavat kä-
sitteessä edelleen ympäristön hyvää fyysistä 
1. Johdanto
tilaa, jättäen sosiaalisen tasa-arvon sekä so-
siaalisten ja ympäristökysymysten yhteyden 
vähemmälle huomiolle.
Toisaalta voisin puhua kestävän kehi-
tyksen suunnittelusta. Tämän ymmärrän 
kuitenkin laajempana toimintana kuin alue-
suunnittelun yhteydessä edistettävän kestä-
vän kehityksen, jolloin tutkimuksen kohtee-
na oleva toiminta käsittää kaikki aluetasot 
kansainvälisestä paikalliseen, jopa henkilö-
kohtaiseen (vrt. Massa ja Haverinen 2001). 
Lisäksi kestävän kehityksen suunnittelulla 
voidaan viitata kaikilla yhteiskunnan aloil-
la – julkisella, yksityisellä ja niin sanotulla 
kolmannella sektorilla – tehtävään suunnit-
teluun.
Ankkuroimalla tutkimuskysymykseni 
juuri aluesuunnitteluun ja siinä erityisesti 
alue- ja paikallistason suunnitteluun, jättäen 
valtiollisen aluepolitiikan fokukseni ulko-
puolelle, korostan suunnittelun perinteistä 
roolia osana poliittista järjestelmää ja viran-
omaistyöskentelyä. Tämä on tärkeä rajaus 
juuri kestävän kehityksen edistämisen nä-
kökulmasta kahdestakin syystä. Ensinnäkin 
reaalisosialismin loppuminen Euroopassa 
on johtanut erityisesti Venäjällä mutta myös 
monissa länsimaissa suunnittelun yhteis-
kunnallisen arvostuksen laskuun (vrt. Klos-
terman 2003/1985, 86-87). Voimakkaasti 
muuttuneen poliittisen ilmapiirin konteks-
tissa onkin kysytty, tuleeko julkishallinnon 
edelleen suunnitella ja ohjata kehitystä (Vii-
tala 1999a, 202) vai onko suunnittelu ide-
ologioiden valtataistelun aikakauden tuotos, 
jolla ei ole nykyisissä uusliberaaleja ajatuksia 
kannattavissa yhteiskunnissa enää jalansijaa.
Toinen syy tutkimuksen rajaukseen alue- 
ja paikallistason aluesuunnitteluun nousee 
niistä poliittisista ja tieteellisistä kestävän 
kehityksen määritelmistä, joissa koroste-
taan paikallisyhteisön merkitystä kestävän 
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kehityksen edistämisessä. Rion julistukses-
ta, vuodesta 1992 asti, kestävän kehityksen 
fokus on ollut globaalien ympäristö- ja ke-
hitysongelmien suitsemisessa kansainvälisen 
yhteistyön kautta (Kioton ilmastosopimus, 
YK:n Millennium -kehitystavoite), mutta 
alusta saakka on myös korostettu paikallis-
yhteisöjen roolia.
Kansainvälisesti merkittäväksi on nous-
sut paikallisten kestävän kehityksen agen-
dojen, Agenda21:n laatiminen osana pai-
kallistason kehitysstrategiaa tai sen rinnalla. 
Myös Luoteis-Venäjällä on laadittu paikallis-
agendoja, mutta tutkimusongelmani kartoi-
tusvaiheessa en kokenut mielekkääksi ottaa 
niiden määrittely- ja laadintaprosesseja tut-
kimukseni kohteeksi. Esimerkiksi Pietarin 
Primorskin piirin paikallisagendaprojekti 
(Forum po mestnoj povestke … 1998) oli 
kokonaan rahoitettu ulkomaisella rahoi-
tuksella, ja aloite Agenda21:n tekemiseen 
oli tullut paikallisyhteisön ulkopuolelta. 
Tämä johti siihen, että alueen asukkaat eivät 
lainkaan aktivoituneet tai heitä ei aktivoitu 
mukaan prosessiin. Agenda laadittiin viran-
omaistyöskentelynä, joten se nähtiin vastoin 
paikallisagendan luonnetta määräaikaisena 
projektina. Paikallisesti kestävän kehityksen 
edistämisen kannalta kaksi keskeistä tavoi-
tetta – asukkaiden osallistuminen ja muu-
toksen pysyvyys – jäivät siten toteuttamatta 
jo prosessivalintojen takia.
Näin ollen koin, että tutkimalla luoteis-
venäläisiä paikallisagendaprosesseja en pää-
se sisälle niihin määrittelykamppailuihin, 
joiden kautta kestävän kehityksen kannalta 
keskeisiä valintoja tehdään Luoteis-Venäjäl-
lä. Alue- ja paikallistason aluesuunnittelu on 
kuitenkin juuri se areena tai foorumi, jolla 
ollaan tekemisissä kestävän kehityksen edis-
tämisen kannalta keskeisten asioiden kanssa. 
Aluesuunnittelun alkuoletuksena on ohjata 
luonnonvarojen hyödyntämistä ja maan-
käyttöä, joten aluesuunnittelulla on poten-
tiaalisesti suuri merkitys kaikkien kestävän 
kehityksen ulottuvuuksien tavoitteiden 
edistämisen kannalta. Luonnonvaroja hyö-
dyntämällä ja kaupunkitilaa rakentamalla 
tuotetaan mahdollisuus taloudellisesti kestä-
vän kehityksen edistämiselle, jos toiminnan 
vaikutuksia tarkastellaan myös pidemmällä 
aikavälillä samalla, kun tuotetaan taloudel-
lista voittoa.
Maankäytön ohjauksella luodaan myös 
mahdollisuus sosiaalisesti ja ekologisesti kes-
tävälle kehitykselle. Alueiden ja kaupunkien 
toimintaan pitkälle tulevaisuuteen vaikut-
tavilla maankäyttöratkaisuilla on keskeinen 
merkitys yhdyskuntien ympäristön tilan 
sekä eri väestöryhmien sosio-ekologisen 
elinympäristön laadun kannalta.
Paikallistason aluesuunnittelussa ollaan 
väistämättä tekemisissä myös kestävän kehi-
tyksen sosiaalisen ulottuvuuden tärkeimpien 
teemojen kanssa, kun mukaan astuvat pai-
kallisten asukkaiden vaikutusmahdollisuu-
det heidän elinympäristössään tapahtuviin 
muutoksiin. Paikallinen itsemääräämisoike-
us, paikallisen tason edustuksellinen demo-
kratia sekä suora asukasvaikuttaminen ovat 
tärkeitä teemoja kestävän kehityksen sosi-
aalisen ja kulttuurisen ulottuvuuden edis-
tämisen kannalta. Tulevaisuuden ratkaisuja 
koskevissa paikallisissa poliittisissa kamp-
pailuissa tulee määritellyksi se, mikä on kes-
tävää kehitystä. Tämä on katsottu kestävän 
kehityksen yhdeksi keskeisimmistä menetel-
mällisistä tavoitteista, joka perustuu oletta-
mukseen laajemman itsemääräämisoikeuden 
ja vahvemman paikallisdemokratian kyvystä 
tuottaa laajemmin hyväksyttyjä poliittisia 
päätöksiä, vaikka ne eivät ehkä sillä hetkellä 
ole tiukasti tulkittuna kestävän kehityksen 
ympäristötavoitteen mukaisia (Campbell 
1996/2003, 448-451).
1.2 Tutkimuskysymykset
Tutkimukseni antaa useita ja syvyydeltään 
eritasoisia vastauksia kysymykseen: minkä-
laista luoteisvenäläinen aluesuunnittelu on 
ja miten kestävän kehityksen tavoitteet il-
menevät osana tätä suunnittelua? En kuiten-
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kaan puhu suunnittelusta yksikössä. Vaikka 
seuraamani suunnittelukeskustelun perus-
teella ja esimerkkitutkimusten kautta on 
löydettävissä yhtäläisyyksiä suunnittelussa, 
maantieteellisen konstruktivismin metodo-
logisiin lähtökohtiin nojautuen lähtökohta-
ni on, että ei ole olemassa yhtä suunnittelua 
vaan lukuisia eri tapoja suunnitella. Venäläi-
set ja jopa globaalit suunnittelua koskevat 
diskurssit vaikuttavat konkreettisten suun-
nittelutapausten etenemiseen, niissä käy-
tettyihin rationaalisuuksiin ja kysymyksiin, 
joiden käsittely katsotaan suunnittelun puit-
teissa tarkoituksenmukaiseksi. Laajemmista 
yhteiskunnallisista rakenteista ja diskursseis-
ta huolimatta paikallisessa suunnittelussa on 
aina löydettävissä konteksti- ja paikkaspesiﬁ t 
rationaalisuudet. Tutkin esimerkkitutki-
musteni kautta juuri näitä maantieteelliseen 
kontekstiinsa sidottuja tapoja suunnitella 
tai puhua suunnittelusta, muodostaa omia 
suunnittelun rationaalisuuksia. Tästä syystä 
joillekin lukijoille Venäjä konteksti saattaa 
tuntua kaukaiselta ja jäädä pohdinnoissa 
taka-alalle, sillä tässä tutkimuksessa Venäjä 
muodostaa vain yhden, kylläkin tärkeän, 
tutkimusta rajaavan kontekstin.
Erilaisten suunnittelun tapojen ja ra-
tionaalisuuksien kautta olen laajentanut 
tutkimuskysymystäni koskemaan paikalli-
sen suunnittelun yhteydessä toteutettua ja 
ylläpidettyä hallintatapaa. Governmentality 
-käsitteen kautta tutkimuskysymyksekseni 
nousee vallankäyttö osana suunnittelua: mi-
ten suunnittelun eri osapuolten valta-asemat 
ovat hallinnossa vallitsevan, ja käytäntöjen 
kautta itsensä ilmaisevan ajattelutavan kaut-
ta määritelty? Hallintatavan selvittäminen 
korostuu Pietaria käsittelevissä osioissa, 
mutta myös muut tutkimani luoteisvenä-
läiset suunnittelukontekstit antavat viitteitä 
paikallisista, osittain tunnistamattomista ja 
siten kyseenalaistamattomista hallinnon ta-
voista toimia ja ajatella.
Kahdessa ensimmäisessä esimerkkitutki-
muksessani (luvut 6 ja 7) kysyn: mitä kes-
tävän kehityksen tavoitteita suunnittelussa 
on toteutettu? Väitöskirjan johtopäätösten 
kannalta keskeisemmän kysymyksen esitän 
kahden viimeisen esimerkkitutkimuksen 
(luvut 8 ja 9) yhteydessä: miten ympäristö 
konstruoidaan paikallisessa arvokeskuste-
lussa ja miten nämä konstruktiot suhteu-
tuvat kestävän kehityksen teemoihin, sekä 
toisaalta miten paikallisessa hallintatavassa 
näiden teemojen mukana olo tai niiden si-
vuun jättäminen on perusteltu? Viimeisessä, 
Pietaria käsittelevässä esimerkkitutkimuk-
sessani keskeiseksi nousee myös kysymys 
siitä, miten pietarilais-venäläisessä alue- ja 
kaupunkisuunnittelun muutosta kuvaavassa 
keskustelussa suunnitteluun liitetyt ideaalit 
(teoriat) ja paikallinen käytäntö kohtaavat. 
Tätä kautta kysymyksekseen vastaaminen 
edellyttää sekä länsimaisen että venäläisen 
suunnitteluteoreettisen keskustelun haltuun 
ottamista.
Olen siis jakanut tutkimuksen sen taus-
toja luotaavaan johdantoon, jonka kautta 
lukijalle aukeaa ensikäsitys tutkimuksen 
rajauksista ja kokonaisuudesta. Toisessa lu-
vussa nostan tarkasteluun keskeiset käsitteet, 
käyttämieni metodologioiden kriittisen kes-
kustelun sekä myös itseni tutkijana. Tämän 
luvun avulla lukija pääsee sisälle suunnitte-
luteoreettiseen keskusteluun sekä saa laajan 
kuvauksen tutkimuksen luotettavuudesta 
tutkimuksessa käyttämieni metodologisten 
valintojen suhteen. Kolmannen luvun olen 
omistanut aineiston kuvaukselle ja neljän-
nessä tuon esille Luoteis-Venäjän maantie-
teellisen kontekstin, joka toimii laajempa-
na esimerkkitutkimusten tausta-areenana. 
Viidennessä luvussa tarkastelen venäläisen 
aluesuunnittelun institutionaalista ja diskur-
siivista muutosta – teema, jota tukevoitan 
empiiriseen aineistoon perustuvalla laajalla 
esimerkkitutkimuksella luvussa 8. Luvut 
6, 7 ja 9 koostuvat tieteellisinä artikkeleina 
julkaistuista esimerkkitutkimuksista, joiden 
taustoja ja roolia tutkimukseni kokonai-
suudessa luotaan tarkemmin luvussa 3. Vii-
meinen, kymmenes luku vetää väitöskirjan 
hyvinkin heterogeeniset osat yhteen sekä 
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päättää tutkimuksen tulevan kehityksen 
pohdintaan.
1.3 Tutkimuksen tarve ja 
merkitys
Väitöskirjan tutkimuskysymykset ovat tär-
keitä useasta syystä. Ensinnäkin, tieteelliseltä 
kannalta, suunnittelun tutkimuksen näkö-
kulmasta, on mielenkiintoista tarkastella mi-
ten entisessä reaalisosialistisessa maassa ollaan 
enemmän tai vähemmän demokraattisesti 
ohjautuvaan markkinatalouteen siirryttäessä 
omaksuttu toisaalta markkinatalousmaille ja 
toisaalta demokraattisille maille ominaisia 
suunnittelukäytäntöjä. Tätä kautta avautuu 
mahdollisuus myös tutkia miten venäläis-
neuvostoliittolainen aluesuunnittelun perin-
ne edelleen vaikuttaa ja mitä eri traditioiden 
hybridejä suunnittelusta löytyy. Kiinnos-
tavaa on myös selvittää miten suunnittelua 
koskeva diskurssi on muuttunut, miten kes-
tävän kehityksen käsite määritellään osana 
venäläistä suunnittelua, sekä miten kestävää 
kehitystä on normatiivisesta näkökulmasta 
katsottuna edistetty osana aluesuunnittelua. 
Tässä näkökulmassa painottuu siis tieteelli-
nen ja ammatillinen tiedontarve.
Toiseksi, Suomen lähialueiden suunnit-
telukäytäntöjen ymmärtäminen on kansalli-
sesta näkökulmasta tärkeää, jotta tuntemus 
lähialueista vastaisi modernin valtion tie-
dontarvetta. Huolimatta omasta metodo-
logisesta sitoutumisesta maantieteelliseen 
(kontekstuaaliseen) konstruktivismiin tun-
nustan positivistisesti virittyneen ”terra cog-
nita” –ajattelun tarpeen, jotta Suomen Ve-
näjä-yhteistyössä hallinnolla olisi käytössään 
ajanmukaista tietoa lähialueiden tilanteesta. 
Tällaisen tiedon pohjalta hallinnossa on 
mahdollista toimia tarkoituksenmukaisella 
tavalla. Tämän ulottuvuuden myötä painot-
tuu kansallinen ja poliittinen tiedontarve. 
Nämä kaksi edellä mainittua tiedontarvetta 
linkittyvät luonnollisesti myös yleiseen yh-
teiskunnalliseen kiinnostukseen, jota Suo-
messa ja ”Lännessä” on kautta historian Ve-
näjää kohtaan osoitettu.
Yhteiskunnalliseen kiinnostukseen liittyy 
myös tutkimuksen kolmas tarve tai näkökul-
ma, joka tuo siihen mukaan subjektiivisen 
ulottuvuuden. Väitöskirjan keskeisin tutki-
muskysymys – minkälaista Luoteis-Venäjän 
ympäristösuunnittelu on? – on vääjäämättä 
valikoitunut tutkimuksen keskiöön henkilö-
kohtaisen kiinnostukseni kautta. Oma kiin-
nostus tutkimusilmiötä kohtaan on osaltaan 
myös hyvän ja kiinnostavan tutkimuksen 
tae. Suunnittelun mahdollisimman luo-
tettavan ymmärtämisen ohella taustalla on 
kysymys: onko Luoteis-Venäjällä ympäristö-
suunnittelua siinä muodossa kuin minä olen 
sen suunnittelukirjallisuudessa esiintyvien 
määritelmien ja keräämäni empirian kautta 
ymmärtänyt? Vääjäämättä tässä tutkimuk-
sessa on siis kysymys minun tulkinnoistani 
luoteisvenäläisistä paikallisen tason suun-
nitteluprosesseista. Vaikka tutkijana haluan 
selvittää mahdollisimman luotettavasti mitä 
ympäristösuunnittelun piirteitä venäläisessä 
aluesuunnittelussa on havaittavissa, en voi 
luvata lukijoille täydellistä objektiivisuutta. 
Puhuminen arvovapaasta tai objektiivisesta 
tieteestä ei mielestäni ole ylipäätään oikeu-
tettua.
Toki pyrin luomaan tutkimusilmiöistä 
kattavan kuvan sekä analysoimaan sitä mah-
dollisimman luotettavasti. Tähän olen panos-
tanut erityisesti juuri aineiston huolellisella 
kuvauksella ja luotettavuuden arvioinnilla. 
Tiedostan kuitenkin samalla, että ympäris-
töongelmista ja epätasa-arvosta huolestunut 
arvomaailmani on vaikuttanut merkittäväs-
ti tutkimuskysymysten rajaukseen mutta 
myös aineistosta esiin nostamiini, mielestäni 
tärkeisiin yksityiskohtiin. Johtopäätökseni 
perustuvat kuitenkin aineistosta nouseviin 
teemoihin. En siten määrittele tutkimukseni 
laatua tai tavoitetta eksplisiittisesti sen mu-
kaan, mitä muutoksia tutkimus saa aikaan 
tutkimuskohteessa, kuten kriittisen teorian 
toimintatutkimuksen traditiossa on tapana 
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(Tuomi ja Sarajärvi 2002, 41-42). En kui-
tenkaan yksilönä pääse eroon henkilökoh-
taisista toiveistani ja näkemyksistäni, jotka 
koskettavat esimerkiksi maailman tilaa tai 
venäläistä yhteiskuntaa. Tutkimuksen luo-
tettavuutta vähentämättä voin esimerkiksi 
sanoa, että henkilökohtainen toiveeni on 
paikallisdemokratian ja kestävän kehityksen 
tavoitteita edistävän suunnittelun vahvistu-
minen Venäjällä (kts. Tynkkynen 2004a). 
Tämä loisi edellytykset sosio-ekologisten 
ongelmien lieventämiselle, kuten viimeai-
kaisessa suunnitteluteoreettisessa keskus-
telussa on korostettu. Tämän näkökulman 
kautta mukaan astuu siis henkilökohtainen 
tiedontarve.
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2.1 Kestävä kehitys ja ympä-
ristösuunnittelu 
Kestävän kehityksen määritelmiä on lukui-
sia ja aiheesta on kirjoitettu paljon. Kestävän 
kehityksen käsitteen pyrkimyksenä on sovit-
taa yhteen taloudellisen kasvun, sukupolvet 
ylittävän sosiaalisen tasa-arvon sekä ympä-
ristön tilan turvaamisen tavoitteita. Kestävä 
kehitys on tavoitteena samanaikaisesti sekä 
hyvin idealistinen että konservatiivinen. 
Idealistinen siksi, että sen aikaperspektiivi 
ulottuu pitkälle tulevaisuuteen ja irtoaa si-
ten reaalipolitiikan väistämättä lyhyemmästä 
tulevaisuusnäkökulmasta. Kestävää kehitys-
tä on syytetty idealismista myös siksi, että 
joidenkin mielissä tie kestävyyteen kulkee 
historiaan katsomalla, ottamalla oppia esi-
teollisten yhteiskuntien ja alkuperäiskanso-
jen luontosuhteesta (vrt. Naess 1997, 65), 
vaikka olisi tunnustettava, että maailman-
laajuisestikin olemme kulkemassa kaupun-
gistuneiden ja teollistuneiden yhteiskuntien 
suuntaan (Campbell 1996/2003, 435-436, 
444-445). Konservatiivinen se on puoles-
taan siksi, että siinä ei tehdä pesäeroa nykyi-
sestä kasvuorientoituneesta talousajattelusta, 
joka on nähty koko globaalin hyvinvointi- ja 
ympäristökriisin aiheuttajana.
Erityisesti ympäristön tilasta syvästi huo-
lestuneet ryhmät ja tutkijat ovat kritisoineet 
nykyisin laajasti hyväksytyn kestävän kehi-
tyksen perusoletusta siitä, että omaksumam-
me käsitys kehityksestä voisi olla ympäristön 
tilan näkökulmasta millään tavalla kestävä. 
Norjalaisen ﬁ losoﬁ n Arne Naessin 1970-
luvulla esittämien näkemysten vanavedessä 
syväekologian (deep ecology) puolestapuhujat 
näkevät sosiaalisen tai yhteiskuntaekologian 
(social ecology) ﬁ losoﬁ aan perustuvan kes-
tävän kehityksen liian antroposentrisenä. 
Heidän mukaansa huomio tulisi kohdistaa 
luonnonympäristön jatkuvasti heikkenevään 
tilaan materiaalisen vaurastumisen sijaan. 
Toisaalta kestävää kehitystä kritisoidaan 
keinona oikeuttaa länsimaisten kulutusyh-
teiskuntien ympäristön tilaa ja sosiaalista 
tasa-arvoa heikentävä toiminta, kun talou-
den perusrakenteisiin ja -olettamuksiin ei 
puututa. (Naess 1997, 61, 65; Zimmerman 
1994, 1-18).
Kestävä kehitys onkin laajan yhteis-
kunnallisen hyväksyttävyytensä takia me-
nettämässä sitä muutosvoimaa, joka sillä 
oli käsitteen vakiinnuttamisen aikoihin. 
On olemassa vaara, että kaikille kelpaavana 
käsitteenä se vesittyy yleiseksi hokemaksi, 
jonka nimissä perustellaan toisilleen täysin 
vastakkaisiakin valintoja. Kestävä kehitys 
on otettu keskeiseksi käsitteeksi poliittisessa 
puheessa, ja arkikieleenkin se on asettunut – 
siitä on tullut kulttuurinen metanarratiivi ja 
hegemoninen diskurssi. On vaikea löytää ih-
misiä, jotka olisivat 1970-luvun lastenkirjan 
Elli velli karamellin (Helakisa ja Viljamaa-
Rissanen 1973) pahansuovan teollisuuspo-
hatan, Herra Hatun tavoin hyvää ja kaunista 
kestävää kehitystä vastaan. Poikkeuksen te-
kevät ehkä vain yhdysvaltalaiset äärikonser-
vatiivit, kuten Freedom -liikkeen aktivistit, 
joiden silmissä kommunistinen orjayhteis-
kunta on pukeutunut kestävän kehityksen ja 
paikallisagendan kaapuun (DeWeese 2004; 
kts. myös Taylor 2002). Kestävän kehityksen 
käsitteen ovat ottaneet omakseen sekä Maa-
ilmanpankin ekonomistit että radikaalien 
ympäristöjärjestöjen aktivistit. Siten siitä on 
tullut hampaaton käsite, jonka periaatteet 
kaikki hyväksyvät, ilman todellista ja konk-
reettista sitoutumista tiettyihin tavoitteisiin. 
(Campbell 1996/2003, 442).
Tässä tutkimuksessa en luo syvällistä 
2. Käsitteet, teoriat ja metodologiat
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katsausta kestävän kehityksen määritelmiin, 
koska teemaa on esimerkiksi suunnittelu-
maantieteessä käsitelty vastikään julkaistussa 
väitöskirjassa (kts. Niemenmaa 2005). Tuon 
kuitenkin esille kaksi erilaista ja tämän tut-
kimuksen sekä aluesuunnittelun puitteissa 
käytävän keskustelun kannalta tärkeää lähes-
tymistapaa kestävään kehitykseen, joita olen 
itse esimerkkitutkimuksissani käyttänyt (kts. 
luvut 6 ja 8). Nämä määritelmät tai näkö-
kulmat ovat muodostuneet erityisesti alue- 
ja kaupunkisuunnittelijoille tärkeiksi, joten 
ne ovat myös aluesuunnittelun tutkimuksen 
kannalta kiinnostavia.
Ensimmäisessä artikkelissani (luku 6 / 
Tynkkynen 2000a, 143) käyttämäni An-
drew Blowersin esittelemä määritelmä tuo 
esille kestävän kehityksen eri ulottuvuuksien 
edistämiseksi asetettuja tavoitteita (Blowers 
1994, 6-7). Kestävä kehitys osana aluesuun-
nittelua nähdään Blowersin teoksessa tuk-
kuna uusia taloudellista, sosiaalista ja eko-
logista kestävyyttä edistäviä normatiivisia 
tavoitteita, joihin pyrkimällä suunnittelijat 
ja suunnittelusta vastaava hallinto toteut-
tavat kestävää kehitystä. Blowersin kirjan 
epistemologian perusta on realismissa: siinä 
oletetaan, että tiedämme kokonaisvaltaisen 
tietopohjamme avulla tarkkaan mitkä ovat 
kestävän kehityksen edistämisen kannalta 
keskeisiä teemoja ja mitä normeja noudat-
tamalla kehityksestä tulee kestävää. Pää-
huomio siis kiinnitetään siinä siihen, mikä 
on kestävää toimintaa ja mikä ei.
Luvussa 8 käyttämäni kestävän kehityk-
sen määritelmä sen sijaan perustuu oletta-
mukseen, että luonto ja ympäristöongelmat 
ovat sosiaalisesti rakentuneita, ts. määritel-
mä tukeutuu epistemologialtaan sosiaaliseen 
konstruktivismiin. Campbellin (1996/2003, 
435) mielestä tämä on tärkeää, jotta ei jää-
täisi realistisen tietokäsityksen ”työpaikat 
vs. ympäristö” vastakkainasettelun synnyt-
tämään loukkuun. Tämän näkökulman mu-
kaan Blowersin kirjan tyylinen holistinen ja 
idealistinen näkemys kestävän kehityksen 
edistämisestä on alttiina samalle purevalle 
kritiikille kuin kokonaisvaltaisen suunnit-
telun paradigma muutamia vuosikymmeniä 
aiemmin. Vastaavasti vuonna 2000 julkais-
tuun ”Pietarin ja Karjalan kannaksen ym-
päristösuunnittelukysymyksiä” -artikkeliini 
voidaan kohdistaa samaa kokonaisvaltaisen 
ja idealistisen suunnittelun kritiikkiä, koska 
kyseinen Blowersin realistinen ympäristö-
suunnittelun määritelmä toimii normatii-
visena pohjana, jota vasten analysoin muun 
muassa Pietarin kaupunkistrategiaa.
Scott Campbell (1996/2003) nostaa 
omassa suunnittelijoiden käytännön työhön 
vahvasti linkittyvässä näkökulmassaan kes-
kiöön kestävän kehityksen edistämistyöhön 
väistämättä sisältyvät ristiriidat, idealistisen 
”kaikkien ulottuvuuksien edistämisen” si-
jaan. Campbell siis tarkastelee kestävää ke-
hitystä kolmen ulottuvuuden ja keskenään 
ristiriitaisen tavoitteen kautta erittelemällä 
taloudellisen kasvun, sosiaalisen oikeuden-
mukaisuuden sekä hyvän ympäristön tilan 
välisiä väistämättömiä konﬂ ikteja. Ideaali-
sessa tilanteessa suunnittelijat pyrkivät sekä 
suunnittelun sisältökysymyksiin että me-
nettelytapaan keskittyen edistämään kaik-
kia ulottuvuuksia tasapainoisesti sekä toi-
mimaan konﬂ iktien välittäjinä ja ratkojina. 
Tärkeää on kuitenkin tunnustaa, että käy-
tännössä tähän kolmion keskelle ei koskaan 
päästä vaan suunnittelijoiden olisi tuotava 
omat asemointinsa, arvostuksensa ja tavoit-
teensa, tällä kolmiolla eksplisiittisesti esille 
(Kuva 2.1).
Taloudellisen kasvun ja sosiaalisen oikeu-
denmukaisuuden välisessä omaisuuskonﬂ ik-
tissa (property conﬂ ict) määrittyy yksityisen 
ja yleisen hyvän välinen raja. Tämä on väis-
tämätön konﬂ ikti, koska myös yksityinen 
sektori tarvitsee yhteiskunnallista säätelyä 
välttääkseen niin sanotun vangin dilemman 
(Campbell 1996/2003, 438). Vangin dilem-
ma tarkoittaa siis tilannetta, jossa esimer-
kiksi vuokraisäntänä toimivan yksittäisen 
kiinteistönomistajan ei kannata investoida 
kohottaakseen kiinteistönsä kuntoa ja arvoa, 
jos alueen muut kiinteistönomistajat eivät 
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Kuva 2.1 Kestävän kehityksen ja ympäristösuunnittelun keskeiset konﬂ iktit (Campbell 
1996/2003, kuva 24.1).
sitä tee. Kiinteistönomistaja tarvitsee yhtei-
sön suunnittelua, esimerkiksi kokonaisten 
kortteleiden tai alueiden infrastruktuuria 
kunnostavia hankkeita, jotta myös hänen 
omat investointinsa olisivat kannattavia.
Taloudellisen kasvun ja hyvän ympäris-
tön tilan välisessä luonnonvarakonﬂ iktissa 
(resource conﬂ ict) puolestaan korostuu se, 
että luonnonvarat ovat sekä teollisuuden tar-
peisiin käytettäviä taloudellisia hyödykkeitä 
että ekologisia hyödykkeitä luonnonympä-
ristössä. Tämä konﬂ ikti esimerkiksi mää-
rittää rajan kasvavan kaupungin ja ”villin” 
luonnon välillä. Usein on esitetty, että täs-
sä konﬂ iktissa olisi kyse meta-teoreettisesta 
alku-konﬂ iktista ”ihminen vs. luonto”, mut-
ta Campbell kumoaa tämän näkemyksen ja 
sosiaaliseen konstruktivismiin sitoutuen nä-
kee pikemminkin jokaisen konﬂ iktin olevan 
ainutlaatuisten tapausten tuotoksia. (Camp-
bell 1996/2003, 348-349).
Nämä kaksi konﬂ iktia ovat myös analo-
gisia keskenään: omaisuuskonﬂ iktissa teolli-
suuden tulee vähentää voiton tavoitteluaan, 
jotta työvoima voisi uusintaa itsensä, kun 
taas luonnonvarakonﬂ iktissa teollisuuden 
tulee säädellä luonnonvarojen kulutusta, 
jotta luonnonvarat voisivat uusiutua. Tämä 
vertaus soveltuu esimerkiksi Luoteis-Venä-
jän metsäteollisuuteen ja metsäteollisuusyh-
dyskuntien kohtaamiin kiperiin ongelmiin 
1990-luvulla (vrt. Kotilainen 2004). Tämä 
jatkuvan sadon (sustained yeild) turvaaminen 
on taloudellisen kestävyyden kannalta kes-
keisin kysymys. Se, mihin luonnonvarojen 
säästön ja kuluttamisen raja asettuu, on puo-
lestaan kokonaan oman konﬂ iktinsa vaativa 
määrittelykamppailu kussakin kontekstissa 
ja tapauksessa (Campbell 1996/2003, 349). 
Nämä konﬂ iktit ovat myös olleet suunnitte-
lun keskiössä jo pitkään: omaisuuskonﬂ ikti 
teollistuneen maailman kaupungeissa jo 
useita vuosisatoja ja luonnonvarakonﬂ ikti 
yhä kiihtyvämmässä tahdissa vihreän liik-
keen ja ympäristöajattelun voimistuessa, 
teollisuusmaissa viimeistään 1960-luvulta 
eteenpäin valtapoliittisestikin varteenotetta-
vana haasteena. 
Venäjän tapauksessa omaisuuskonﬂ ikti 
on ollut äärimmäisen keskeinen konﬂ ikti, 
sillä kaupunkityöläisten tyytymättömyys 
teollisuuden ja omistavan luokan tarjoamiin 
sosiaalisiin oloihin johti vuoden 1917 val-
lankumouksiin (vrt. Luntinen 2000, 283), 
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jotka siirsivät tämän maan aivan toiselle 
kehitysraiteelle muuhun Eurooppaan ver-
rattuna. Nyky-Venäjällä tämä konﬂ ikti nou-
see jälleen keskiöön, kun tuloerojen kasvun 
myötä myös kaupunkitila on voimakkaasti 
segregoitumassa sosiaalisesti. Myös luon-
nonvarakonﬂ ikti nousi pinnalle Neuvosto-
liitossa samoihin aikoihin kuin muuallakin 
teollistuneissa maissa, mutta luonnollisesti 
tukahdutettuna ja vailla laajaa yhteiskun-
nallista keskustelua. Kuitenkin tämän kon-
ﬂ iktin seurauksena esimerkiksi Baikaljärven 
ympäristön massiiviset teollistamissuunni-
telmat 1960 ja 1970-luvuilla eivät toteu-
tuneet samassa mittakaavassa kuin keskus-
hallinto ja -ministeriöt alun perin aikoivat. 
Syynä tähän oli viranomaisten näkökulman 
haastaneen, maantieteen ja biologian tutki-
joista ja opiskelijoista koostuneen, vaikutta-
jaryhmän yliteollistamisen kritiikki ja huoli 
yhden maailman tärkeimmän makeanveden 
altaan ja ekologisesti ainutlaatuisen kohteen 
tulevaisuudesta (esim. Feshbach & Friendly 
1992; Peterson & Bielke 2001).
Ympäristösuunnittelussa törmätään 
usein näihin molempiin konﬂ ikteihin, 
mutta luonnollisesti joissakin tapauksissa 
korostuu toinen ristiriita-asetelma toista 
enemmän. Esimerkiksi kaupunkien asun-
topolitiikassa ja -rakentamisessa korostuu 
omaisuuskonﬂ ikti, kun vaakakupissa on 
toisaalta kapeita intressiryhmiä hyödyttävä 
ja pääomien kasautumista edesauttava asun-
torakentaminen varakkaille väestöryhmille, 
ja toisaalta heikommassa asemassa olevien 
asuntotuotannon turvaaminen. Luonnonva-
rakonﬂ ikti taas korostuu periferiassa, kuten 
Uralin metsien käytön yhteydessä (kts. luku 
9 / liiteartikkeli ”Resource Curse Contested”), 
missä pelkkää pääomien kasvua tarkastelevaa 
näkökulmaa (metsä selluna) pyritään haas-
tamaan sosio-ekologisin perustein (metsä 
ekosysteeminä ja paikallisena elinkeinona).
Oikeudenmukaisuuden ja ympäristön 
välinen kehityskonﬂ ikti (development con-
ﬂ ict) puolestaan on käsitteenä melko mo-
nimutkainen ja jopa harhaanjohtava, koska 
kehityksellä on perinteisesti poliittisessa 
taloustieteessä tarkoitettu väestön vaurastu-
mista ja talouden kasvua, Campbellin käsit-
tein siis omaisuuskonﬂ iktin laimentumista. 
Campbell (1996/2003, 439-440) kuiten-
kin  tarkoittaa kehityskonﬂ iktilla sosiaalisen 
tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden sekä 
ympäristön tilan turvaamisen välistä risti-
riitaa. Hänen mukaansa tämä on kestävän 
kehityksen edistämisen kannalta olennaisin 
konﬂ ikti, joka on toistaiseksi saanut suun-
nittelijoiden taholta vain vähän huomiota, 
mutta johon tulisi jatkossa syvällisemmin 
keskittyä.
Kyse on siis siitä, ettei taloudellisen 
kasvun tuottamia sosiaalisia kustannuksia 
(tietyn väestönosan hyötyessä toisen köyhty-
misestä) ja ympäristökustannuksia (elinym-
päristön fyysistä ja sosiaalista heikkenemistä, 
siis saastumista ja ”rumentumista”) ja tois-
ten ihmisryhmien ympäristön laadun takaa-
miseksi tehtyjä toimia langeteta samojen, 
sosiaalisesti heikommassa asemassa olevien 
ihmisryhmien maksettaviksi. Kestävän kehi-
tyksen keskeisimmän konﬂ iktin lievittämi-
nen kulminoituu toisin sanoen siinä miten 
ympäristöterveysriskit kyetään jakamaan eri 
sosio-ekonomisessa asemassa olevien ihmis-
ryhmien kannettaviksi, ei ainoastaan köy-
himpien. Esimerkkitutkimuksessani Karja-
lan tasavallan vesihuollon järjestämisessä ja 
ympäristöterveyspolitiikan valinnoissa ko-
rostuu juuri tämä kestävän kehityksen kes-
keinen konﬂ ikti.
Hyvänä esimerkkinä kehityskonﬂ iktiin 
pohjautuvasta suunnittelukonﬂ iktista käy 
kaatopaikan tai jätteenpolttolaitoksen si-
joittaminen. Kehityskonﬂ ikti muodostuu 
silloin, kun varakkaamman, luonnonvaro-
ja enemmän kuluttavan ja siten enemmän 
jätteitä tuottavan väestönosan elinympäris-
tön laatu eli jätteetön ja puhdas ympäristö 
taataan sillä, että köyhemmät väestönosat 
joutuvat kantamaan siitä koituvat kustan-
nukset. Tämä tarkoittaa jätteenpolttolai-
toksen tai kaatopaikan sijoittamista köyhien 
asuttamille alueille, jolloin alueen asukkaat 
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altistuvat näistä kohteista syntyville erinäisil-
le ympäristöterveysriskeille.
Kestävän kehityksen ”konﬂ iktikolmi-
olla” Campbell ei halua ainoastaan nostaa 
esiin aluesuunnittelussa muodostuvia väistä-
mättömiä konﬂ ikteja, vaan painottaa myös 
ristiriitaisten intressien mahdollista yhteen-
sovittamista. Tämän välittäjän ja koalitioi-
den muodostajan roolin hän antaa suunnit-
telijoille, kuten tämä rooli on perinteisesti 
aluesuunnittelussa langennut (Campbell & 
Fainstein 2003, 7, 13). Suunnittelijoiden 
rooli on kuitenkin ammattikunnan histo-
riassa ollut hyvin ambivalentti, ideaalisesta 
yleisen hyvän tavoitteesta huolimatta – tai 
oikeammin juuri siksi. Käytännössähän yk-
sittäiset suunnittelijat eroavat toisistaan 
merkittävästi ja siten he asemoivat itsensä 
konﬂ iktiakseleilla eri tavalla. Yhdysvaltalais-
ta kontekstia heijastellen Campbell näkee 
suunnittelijoiden roolin olleen pikemmin-
kin hallinnon ja yksityisen sektorin tarpeita 
palveleva, jolloin he ovat puolustaneet en-
nemmin taloudellista kasvua kuin esimer-
kiksi tasa-arvoista kaupunkitilaa. (Campbell 
1996/2003, 437-438).
Kestävän kehityksen kolmion alkuperä 
on siis sosiaalisesti rakentuneessa luontokä-
sityksessä ja sillä on monitieteinen tausta, 
joka ulottuu kriittisestä yhteiskuntatieteestä 
ympäristöpolitiikkaan. Kolmio auttaa yhdis-
tämään ympäristöajattelijan ja yhteiskunta-
kriitikon maailmankuvat, jolloin molempien 
näkökulmasta tarkasteltuna ympäristökon-
ﬂ iktien yhteiskunnallinen ulottuvuus tulee 
esiin. Tämä on vaikea synteesi, koska, ku-
ten mainitsin, tällöin tulee hyväksyä sekä 
luonnon sosiaalinen konstruktio että päästä 
eroon historiallisen materialismin (marxis-
min) luonto vaihtoarvona -näkemyksestä. 
Hyväksymällä luonto sosiaaliseksi konst-
ruktioksi ei voi olettaa, että ympäristökon-
ﬂ ikteissa yksi ryhmä, esimerkiksi ympäristö-
aktivistit, edustaisivat luonnon intressejä ja 
toinen ryhmä, esimerkiksi teollisuuspiirit, 
pyrkisivät tuhoamaan sen, koska molempien 
ympäristösuhteet ovat yhtä lailla aitoja kon-
struktivistisesta näkökulmasta tarkasteltuna. 
Kyse on ristiriitaisista luontoarvoista. Tämä 
osoittaa kuinka päällekkäisiä yhteisön kehit-
täminen ja ympäristönsuojelu ovat ja kuin-
ka suunnittelijoiden tulisi juuri tästä syystä 
pyrkiä yhdistämään yhteiskuntaa ja luontoa 
kuvaavat mallinsa. (Campbell 1996/2003, 
441).
Kestävän kehityksen edistämisen kannal-
ta keskeisen konﬂ iktin eli kehityskonﬂ iktin 
vähäisen huomion suunnittelijoiden ja ylei-
semminkin päättäjien työssä näen liittyvän 
siihen, että eri maantieteellisissä konteks-
teissa korostuu ja siten keskustelua dominoi 
joko omaisuus- tai luonnonvarakonﬂ ikti, 
jolloin kehityskonﬂ iktin käsittelylle ei jää 
tilaa tai sitä ei osata tunnistaa perinteisim-
pien konﬂ iktien taustalta. Vastaava maan-
tieteellinen dikotomia on ollut aiemminkin 
suunnittelun kehittämisessä keskeinen: esi-
merkiksi Ebenezer Howard ideoi 1900-lu-
vun alkupuolella maaseudun ja kaupunkien 
positiivisia piirteitä yhdistävää puutarhakau-
punkia (Fishman 1977/2003, 38-46), mutta 
joutui pitkälle luopumaan puutarhakaupun-
ki-ideansa sosiaalisista tavoitteista raken-
nuttajien ”keskiluokkaistavan” paineen alla 
(Fainstein 2000/2003, 183). Analogia ny-
kysuunnitteluun löytyy vaikeudesta yhdistää 
kaupungeissa korostuvat omaisuuskonﬂ iktit 
ja maaseudulla yleisemmät luonnonvarakon-
ﬂ iktit, jotta keskustelua voitaisiin käydä ke-
hityskonﬂ iktin ristiriitojen selvittämisestä ja 
pohtia sen mahdollisia ratkaisukeinoja.
Tämä analogia sopii mielestäni erityi-
sen hyvin nyky-Venäjälle: maa on pitkälle 
kaupungistunut (73 %), suurin osa väestös-
tä asuu tiiviisti suurissa kaupungeissa (kts. 
Tynkkynen 2002a, 54), ja merkittävimmät 
uudisrakennuskohteet sijaitsevat suurimmis-
sa kaupungeissa, aluekeskuksissa kun taas 
periferialle on jätetty erityisesti luonnonva-
rojen tuottajan rooli (vrt. luku 9 / ”Resour-
ce Curse Contested” –artikkeli). Yksityistä 
maaomaisuutta on uuden Venäjän aikana 
muodostunut ensimmäisenä kaupungeissa, 
periferian maa-ala puolestaan kuuluu edel-
19
leen valtiolle. Vaikka valtion maanomistus 
tai esimerkiksi alhainen väestöntiheys eivät 
ehkäise konﬂ ikteja näkisin kuitenkin, että 
kaupungeissa – niin Venäjällä kuin maa-
ilmanlaajuisestikin – alttius kaikenlaisille 
konﬂ ikteille on suurempi, sillä suunnitelmat 
ja niiden tuomat muutokset koskettavat aina 
suurta joukkoa ihmisiä.





Oletus siitä, että yhteiskuntien kehityksen 
keskeisimmät piirteet tavoitetaan tutkimal-
la niitä erilaisten kvantitatiivisten mittarei-
den valossa, johti 1800-luvulta eteenpäin 
instrumentaalisen eli välineellisen ratio-
naalisuuden voittokulkuun teollistuneissa 
länsimaissa. Luonnontieteistä ihanteensa 
saanut positivistinen yhteiskuntatiede tarjosi 
loogiseen ajatteluun ja empiirisiin lähteisiin 
pohjautuvan toimivan välineen vaikuttaa 
valtioiden aiemmin epämääräisenä koettuun 
tulevaisuuteen ja harjoittaa tulevaisuutta 
ennakoivaa tai pikemminkin määrittävää 
suunnittelua. Tieteellisen tiedon tuottami-
nen osana modernin valtion hallinnointia 
vakiintui Euroopassa jo 1800-luvun lopul-
la, mutta erityisen tärkeä rooli sillä on ollut 
Ensimmäisen maailmansodan ja Venäjän 
vallankumousten jälkeen. Tämä mahdollisti 
julkisen suunnittelun nousun teollistuneita 
yhteiskuntia keskeisesti ohjaavaan asemaan. 
(Beauregard 1989/2003, 112; Häkli 1999, 
39-41; Scott 1998/2003, 127).
Agraarisesta perinteestä yhteiskuntia 
kiihtyvällä vauhdilla irti repinyt teknis-
tieteellinen kehitys johti James C. Scottin 
(1998/2003, 127) sanoin autoritaarisen kor-
kean tai yltiömodernismin (high modernism) 
syntyyn, joka puolestaan tuotti vahvan yh-
teiskunnallisen näkemyksen kyvystä kont-
rolloida ja suunnitella luontoa, yhteiskuntaa 
ja yksilöitä insinööritieteellisellä otteella. 
Tästä sosiaalisesta insinööritieteestä (social 
engineering) tuli kaiken kattava, hegemoni-
nen diskurssi ja läntisten teollisuusvaltioiden 
projekti, jota veivät eteenpäin utilitaristisen 
valtion virkamiehet kuvailemalla yhteiskun-
taa niin kuin he halusivat nähdä sen muut-
tuvan.
Neuvostoliitossa yhteiskuntaa muovat-
tiin Scottin (1998/2003, 130-132) määrit-
telemän radikaalin autoritaarisen yltiömo-
dernismin oppien mukaan. Tähän kuului 
ensinnäkin rajaton voimien käyttö moderni-
saation ja luonnon valloittamisen edistämi-
sessä, minkä mahdollisti olematon ja edelleen 
tukahdutettu kansalaisyhteiskunta. Scottin 
mukaan heikko kansalaisyhteiskunta toimi 
alustana, jonka päälle valtiokoneisto kykeni 
rakentamaan (dis)utopioitaan. Radikaaliksi 
yltiömoderniksi valtion toiminta muuttuu 
siinä vaiheessa, kun tieteellistä tietoa hyväk-
si käyttäen pyritään tekemään täydellinen 
pesäero historiasta ja kulttuurista – aloitta-
maan uuden yhteiskunnan rakentaminen 
vuodesta nolla. Tällöin siis maantieteellisellä 
kontekstilla ei ole yhteiskunnan rakentami-
sessa lainkaan merkitystä. Ne yksilöt, jotka 
vielä muistelivat menneitä, vakuuttelivat 
paikallisten toimintatapojen paremmuutta 
ja kritisoivat tieteellistä suunnitelmaa tuli 
kouluttaa näkemään uuden suunnitelman 
hyödyt tai sitten lakaista sivuun.
Scottin mukaan politiikka ja demokra-
tia ovat taakka yltiömodernismin harteilla, 
koska ne estävät tieteellisesti perusteltujen ja 
välttämättömien suurprojektien rakentami-
sen luonnon valloittamiseksi yhteiskunnan 
tarpeisiin. Demokratia myös johtaa lyhyt-
katseiseen tulevaisuusnäkemykseen. Yltiö-
modernistisessa diskurssissa keskeistä on 
usko herooiseen kehitykseen, joka muuttaa 
yhteiskunnan tulevaisuuden täydellisesti. 
Lyhyen aikavälin massiivisetkin uhraukset 
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oikeutetaan sillä, että horisontissa siintää 
loistava tulevaisuus. Yltiömodernistit myös 
arvioivat ja arvottavat suunnitelmia niiden 
”herooisen sisällön” mukaan, mikä vetoaa 
yhteiskunnan etuoikeutettuihin sankari-
suunnittelijoihin, joille on annettu privile-
gio ja vastuu kansakunnan luomisesta. Tämä 
johtaa nopeasti siihen, että mitä etäämmällä 
yhteiskunnallinen todellisuus on tavoitteis-
ta, sitä utopistisempia suunnitelmia laadi-
taan. (Scott 1998/2003, 131-132). Tähän 
teemaan törmäsin myös omassa tutkimuk-
sessani.
Kylmän sodan aikana suunnittelukes-
kustelua hallitsi kahden suurvallan ide-
ologisen taistelun synnyttämä dikotomia. 
Neuvostoliitossa uskottiin yltiömodernis-
min ja valtionhallinnon kokonaisvaltaisen 
rationaalisen suunnittelun nimeen, kun taas 
Yhdysvalloissa suunnittelun nähtiin tuot-
tavan parhaan lopputuloksen, kun sen an-
nettiin edetä inkrementalistisesti yritysten 
yksittäisten hankkeiden ja aluerakentamis-
sopimusten avulla. Suunnitteluteoreettinen 
keskustelukin rakentui synoptisen ja ink-
rementalistisen suunnittelun vastakkain-
asettelusta, jonka taistelukenttää erityisesti 
poliittisesti jakautunut Eurooppa oli. Sekä 
synoptinen että inkrementalistinen suun-
nittelu kuitenkin perustuvat instrumentaali-
seen rationaalisuuteen (vrt. Sotarauta 1996, 
135-136, cit. Sager 1994, 11-16): NL:ssa 
sitä toteutti valtionhallinnon suunnittelija 
ja Yhdysvalloissa taas yksityisen kehittäjäy-
rityksen suunnittelija.
Vaikka keskustelu kokonaisvaltaisesta vs. 
pienten askelten suunnittelusta on nykyisen 
suunnittelun kannalta ehkä vähemmän re-
levantti, on se nykyisen suunnitteluteoreet-
tisen keskustelun taustojen ymmärtämisen 
kannalta mielestäni tärkeä tuoda pääpiir-
teissään esille (vrt. Fainstein 2000/2003, 
173). Erityisen tärkeä se on juuri tässä tut-
kimuksessa, koska empiirisestä aineistostani 
nousi esille sekä neuvostoajoilta kumpuava 
instrumentaalisen rationaalisuuden ja ko-
konaisvaltaisen suunnittelun ihanne että 
nykyistä kaupunkisuunnittelua luonnehtiva 
inkrementalistinen käytäntö.
Kestävä kehitys ja synoptinen 
suunnittelu
Venäjällä kommunististen vallankumous-
ten myötä rationalismin tuli kertaheitolla 
pyyhkäistä pois sekä tsaristisen harvainval-
lan taloudellinen tehottomuus ja poliitti-
nen mielivalta, että kansan taikauskoon ja 
uskonnolliseen mystiikkaan pohjautuva 
ajattelu samalla, kun koko yhteiskunta ir-
rottautuu luonnon asettamista rajoista ja sen 
arvaamattomuudesta (vrt. Scott 1998/2003, 
132). Modernisaation ja sitä kautta instru-
mentaalisen rationaalisuuden ihanne on 
siten keskeisesti liittynyt Neuvostoliiton 
kommunistiseen yhteiskuntaoppiin huoli-
matta siitä, että poliittinen ideologia erosi 
radikaalisti eurooppalaisista demokraattisis-
ta markkinatalousmaista, joita on pidetty 




si koettiin 1960- ja 1970-lukujen vaihteessa. 
Käytännön suunnittelussa usko instrumen-
taaliseen rationaalisuuteen on ollut vahva 
aina nykypäiviin asti, vaikka yhteiskunnal-
linen kritiikki autoritaarisen hallinnoinnin 
suojissa kehittynyttä asiantuntijakeskeisyyt-
tä kohtaan voimistui erityisesti 1970-luvul-
ta eteenpäin. Brian McLoughlinin (1970) 
rationaalisen suunnittelun systeemiä käsi-
tellyt teos sekä esimerkiksi Amitai Etzio-
nin (1967) julkaisema kokonaisvaltaisen ja 
inkrementalistisen suunnittelun näkökul-
mia yhdistänyt artikkeli Mixed-scanning 
toimivat tuon ajan suunnittelukeskustelun 
keskeisinä referensseinä. Instrumentaalisen 
rationalismin hengessä sekä McLoughlinin 
ja Etzionin kaltaisten suunnannäyttäjien 
innoittamina julkishallinnon suunnittelijat 
opiskelivat käsittelemään suuria yhteiskun-
taa kuvaavia tilastollisia aineistoja, jonka 
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pohjalta rationaalisin suunnitelma ja päätös 
voitaisiin tehdä. Suunnittelijoiden tuli siis 
tieteellisiin mittareihin nojautumalla löytää 
yhteiskunnalle paras, yhteistä hyvää edistävä 
ratkaisu. (Healey 1996/2003, 238; Viitala 
1999a, 205).
Modernin projektiin keskeisesti liitty-
vän kokonaisvaltaisen rationaalisen suun-
nitteluideologian mukaan objektiivisen 
tieteilijän rooliin asettunut suunnittelija 
edistää työssään yleistä hyvää (Campbell & 
Fainstein 2003, 13). Suunnittelija pääsee 
käsiksi parhaaseen ja kattavimpaan tietoon 
suunnitellusta kohteesta tai yhdyskunnasta, 
jota hän osaa ammattitaitonsa turvin analy-
soida parhaan mahdollisen suunnittelurat-
kaisun saavuttamiseksi. Neuvostoliitossa ja 
monissa Länsi-Euroopan maissakin koko-
naisvaltainen suunnitteluparadigma nosti 
ammattisuunnittelijat keskeiseen asemaan 
aluesuunnittelussa. Neuvostoliitossa marxis-
mi-leninismin historiallisen materialismin 
keskeisenä ohjenuorana oli yhteiskunnan 
tekninen ja taloudellinen modernisaatio, 
josta oli muodostunut tuon aikakauden 
yleinen hyvä sekä Läntisessä että Itäisessä 
poliittisessa leirissä. Keinot modernisaation 
edistämiseksi vain olivat erilaiset ja toisaal-
ta Lännessä modernisaation piiriin kuului 
myös politiikan kenttä, jonka neuvostohal-
linto näki monoliittisena ja muuttumatto-
mana (Pursiainen 1999, 76-80).
Neuvostoliitossa ja Keski-Euroopan enti-
sissä sosialistisissa maissa kansalaisyhteiskun-
nasta riippumaton poliittinen eliitti määritti 
suunnittelukaadereineen sen mikä on yhteis-
kunnalle ja sen kansalaisille hyvää. Montaa 
mieltä voidaan tietenkin olla siitä, pyrkikö ja 
pystyikö eliitti todellakin edistämään yleistä 
hyvää, ja siitä, tehtiinkö päätökset idealisti-
sista tavoitteista huolimatta kuitenkin eri-
tyisryhmien etuja ajatellen. Eurooppalaisissa 
kokonaisvaltaista suunnitteluparadigmaa 
ideaalinaan pitäneissä valtioissa, kuten vaik-
kapa Ranskassa tai Pohjoismaissa (vrt. Hall 
2002, 153-162, 170-176), poliittisen eliitin 
ja suunnittelijoiden yleisen hyvän määritte-
lyyn on edustuksellisen demokratian kautta 
osallistunut myös kansalaisyhteiskunta.
Mikäli kokonaisvaltaisen suunnittelu-
paradigman keskeisenä ohjenuorana on ol-
lut uskomus parhaiten edistää yleistä hyvää 
tukeutumalla asiantuntijuuteen, niin siinä 
tapauksessa kestävän kehityksen edistämisen 
ja kokonaisvaltaisen suunnitteluihanteen 
välillä on vahva yhteys. Kestävä kehitys voi-
daan nimittäin nähdä uudistettuna ja laa-
jennettuna määritelmänä aiemminkin suun-
nittelijoiden ja suunnittelun päämääränä 
olleelle yleiselle hyvälle (Niemenmaa 2005, 
29, cit. Schulman 1995, 88). Tämä tulkinta 
yleisestä hyvästä ja kestävästä kehityksestä on 
lähellä yllä käsiteltyä Blowersin normatiivis-
ta näkökulmaa, jonka tausta on realistisessa 
ontologiassa ja positivistisessa tieteessä.
Erityisesti nykyisessä yhdysvaltalaisessa 
suunnittelukeskustelussa uusurbanismiin 
(New Urbanism) sitoutuneet suunnittelijat 
ja kriitikot ovat korostaneet yleisen hyvän 
ja kestävän kehityksen edistämistä juuri 
normatiivisesta näkökulmasta. Sen ihanne 
pohjautuu eurooppalaistyylisiin kompaktei-
hin kaupunkeihin, joiden kautta yhdysval-
talaiset kaupunkimaton (urban sprawl) kiro-
ukseen päätyneet kaupungit voidaan jälleen 
eheyttää sosiaalisesti ja ekologisesti kestäviksi 
yhdyskunniksi. (Fainstein 2000/2003, 173, 
181-182; Talen & Ellis 2002).
Kritiikki kokonaisvaltaisen suunnittelun 
olettamaa yhteistä hyvää kohtaan on ollut 
suunnitteluteoreettisessa keskustelussa voi-
makasta aina 1970-luvulta asti. Inkrementa-
lismin suunnalta kritiikki on suunnattu juuri 
kokonaisvaltaisessa suunnittelussa vallinnee-
seen uskomukseen, jonka mukaan laajoja ai-
neistoja voidaan käsitellä ilman vakavia vir-
hetulkintoja ja rajoittuneita näkökulmia, eli 
kritiikki on liittynyt etupäässä suunnittelun 
tietopohjaan (Campbell & Fainstein 2003, 
13). Yhteiskunnan vähäosaisten ryhmien 
puolesta suunnittelun kentällä taistelevan 
advokaattisuunnittelun näkökulmasta taas 
kokonaisvaltainen suunnittelu jättää huo-
miotta suunnittelussa ja päätöksenteossa si-
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säsyntyisesti mukana olevan valtaulottuvuu-
den, jolloin asiantuntijuuteen vetoamalla 
edistetään etuoikeutettujen ryhmien tavoit-
teita vähäosaisten kustannuksella (Davidoﬀ  
1965/2003, 211).
Erityisesti 1990-luvulta lähtien koko-
naisvaltainen lähestymistapa suunnitteluun 
on saanut osakseen kritiikkiä postmodernin 
suunnittelututkimuksen piiristä. Postmo-
derni näkemys jatkaa advokaattisuunnitte-
lijoiden tasa-arvokysymyksien kautta esille 
nostamien viranomaiskeskeiseen suunnitte-
luun liittyvien ongelmien kritisointia. Kes-
keinen kritiikin kohde on kokonaisvaltaisen 
asiantuntijakeskeisen suunnittelun moder-
nistinen oletus yhdestä yleisestä hyvästä, 
koko yhteisöä tai yhteiskuntaa tasapuolisesti 
koskettavan metanarratiivin olemassa olosta. 
Modernin projektin ontologinen perusta on 
siis monismissa – ”yhteiskuntaa voidaan tut-
kia ja ohjata kuten luontoa”. Postmodernis-
tit näkevät länsimaisten nyky-yhteiskuntien 
muuttuneen tai jopa aina olleen arvopoh-
jaltaan ja siten myös tavoitteiltaan hetero-
geenisiä kulttuureja, joita ei voida ohjata ja 
suunnitella yhden ideologian tai tavoitteen 
näkökulmasta. (Campbell & Fainstein 2003, 
13; Fainstein 2000/2003, 173).
Kestävä kehitys ja 
inkrementalistinen suunnittelu
Yhdysvaltalaisessa suunnitteluperinteessä 
keskeisesti vaikuttanut inkrementalistinen 
suunnitteluparadigma on suunnitteluteo-
reettisessa keskustelussa henkilöitynyt eri-
tyisesti Charles Lindblomiin (vrt. Sotarauta 
1996, 135). Suunnitteluteoreettisessa kirjal-
lisuudessa laajasti viitatussa kokonaisvaltais-
ta suunnittelua kritisoivassa artikkelissaan 
Lindblom (1959/2003) pyrkii osoittamaan 
pienten askelten suunnittelun hyötyjä suh-
teessa kokonaisvaltaiseen suunnitteluun. 
Keskeinen Lindblomin (1959/2003, 197-
199, 207) ajatus on se, että välttämällä suu-
ria alueita ja kokonaisuuksia käsittelevien 
suunnitelmien tekemistä vältytään lukui-
silta ja pitkälle tulevaisuuteen vaikuttavilta 
virheiltä. Tekemällä vain toimialakohtaisia 
hankesuunnitelmia toimintaympäristössä 
tapahtuviin muutoksiin voidaan sopeutua 
huomattavasti nopeammin ja jo päätetty-
jäkin hankkeita voidaan nopeasti muuttaa 
vastaamaan senhetkisiä yhteiskunnallisia 
tarpeita.
Toinen keskeinen ja nykykeskustelussa-
kin edelleen ajankohtainen sanoma Lind-
blomin (1959/2003, 207) tekstissä on se, 
että useisiin teoreettisesti kokonaisvaltaiseen 
tiedonkeruuseen ja analysointiin nojaaviin 
ja niiden nimissä tehtyihin päätöksiin on 
käytännössä päädytty juuri inkrementalisti-
sesti – päätökset vain on jälkikäteen puettu 
kokonaisvaltaisen suunnitelman kaapuun 
(kts. myös Sotarauta 1996, 140). Toisin 
sanoen kokonaisvaltaisesta ihanteesta huo-
limatta politiikkojen muotoileminen perus-
tuu lindblomilaisen kritiikin näkökulmasta 
vajavaisiin, suppeisiin ja sektorikohtaisiin 
analyyseihin ja päätelmiin, jotka eivät käy-
tännössä nojaudu kokonaisvaltaisiin läh-
tökohtiin. Tämä uuspragmaattisuudeksi 
nimetty lähestymistapa (Pakarinen 2002, 
88) on ollut tyypillistä yhdysvaltalaisessa 
aluesuunnittelussa, jossa suunnittelua on 
länsieurooppalaisessa mielessä harjoitettu 
ennemminkin eri maankäyttötoiminnoille 
varattavien vyöhykkeiden muodostamisen 
yhteydessä kuin varsinaisen kaavoituksen 
puolella (Hall 2002, 202-205).
Kestävän kehityksen edistämisen kan-
nalta inkrementalistisella lähestymistavalla 
on kaksijakoinen merkitys. Edellä tunnis-
tin kokonaisvaltaisen suunnittelun, yleisen 
hyvän ja kestävän kehityksen välisen lin-
kin. Kokonaisvaltaisen otteen ja ylipäätään 
suunnittelun oikeutuksen (vrt. Klosterman 
2003/1985; Campbell & Fainstein 2003, 
13) puolustajat voivat siten kritisoida inkre-
mentalisteja siitä, että jos edes objektiivisuu-
teen pyrkivät suunnittelijat eivät puolusta 
yleistä hyvää niin sitä ei puolusta kukaan, ja 
alueiden käyttö ja aluekehittäminen etenee 
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poliittisesti vaikutusvaltaisimman ja talou-
dellisesti vahvimman toimijan tavoitteiden 
mukaisesti.
Valta- ja demokratianäkökulman li-
säksi inkrementalistista lähestymistapaa 
voidaan kritisoida siitä, että se ei tarjoa vä-
lineitä kestävän kehityksen substantiivisten 
tavoitteiden toteuttamiseen. Esimerkiksi 
kaupunkien asukkaiden hyvinvoinnille tär-
keiden viheralueiden säilyttäminen yritys-
maailman maankäyttöpaineiden alla saattaa 
olla kohde kohteelta etenevän suunnittelun 
ulottumattomissa, kun suunnittelu- ja pää-
töksentekojärjestelmä ei tarkastele kaupun-
kitilaa kokonaisuutena. Vastaavasti kestävän 
kehityksen sosiaalisen tasa-arvotavoitteen ja 
advokaattisuunnittelun näkökulmasta kri-
tiikki inkrementalistista tai uuspragmaattista 
suunnittelua kohtaan perustuu juuri siihen, 
että vailla tavoitteellista suuntaa ja siten ai-
noastaan käytössä olevaan keinovalikoimaan 
nojaavaan ja passiiviseen hankesuunnitte-
luun keskittymällä (vrt. Sotarauta 1996, 
144) laajemmat yhteiskunnalliset tavoitteet 
jäävät väistämättä taka-alalle, kuten esimer-
kiksi tulonjaon tasaamistarve ja vähäosaisten 
hyvinvoinnin edistäminen aluesuunnittelun 
keinoin.
Pienten askelten suunnitteluparadig-
massa on kestävän kehityksen edistämisen 
kannalta kuitenkin myös positiivisia puolia. 
Ensinnäkin, taloudellisesta näkökulmasta 
hankekohtaisesti yritysmaailman tavoitteis-
ta ja ehdoista lähtevällä suunnittelulla voi-
daan tuottaa tehokasta maankäyttöä, kun 
kaupunkirakentaminen etenee kilpailutta-
malla maa-alan käyttö yritysten välillä koh-
de kohteelta. Toiseksi, inkrementalistisessa 
suunnittelussa on selkeä tarve kommunikaa-
tioon (Fainstein 2000/2003, 175; Sotarau-
ta 1996, 136, 144), joten tätä kautta myös 
heikoimmille osapuolille, kuten paikallisille 
järjestäytymättömille asukkaille, avautuu 
mahdollisuus vaikuttaa painostuskeinojen 
avulla jokaiseen hankkeeseen erikseen. Täten 
osallistumismahdollisuuksia ja siten kestävää 
kehitystä määritteleviä konﬂ ikteja on luku-
määräisestikin enemmän kuin esimerkiksi 
kokonaisvaltaisessa kaavoittamisessa.
Esimerkiksi Pietarissa asukkaiden akti-
voituminen oman lähiympäristön viheralu-
eiden puolustamisessa on ollut voimakasta 
juuri kohde kohteelta edenneen täydennys-
rakentamisen yhteydessä (kts. luku 8). Tämä 
toki edellyttää aktiivisuutta asukkaiden ta-
holta. ”Hanketulvan” alla aktiivisuus voi 
kääntyä myös turtumiseksi tai vaikuttamaan 
väsymiseksi, jolloin kestävän kehityksen 
edistymisen kannalta tärkeitä konﬂ ikteja ei 
synny. Lisäksi hankekohtaisessa vaikuttami-
sessa on aina enemmän tai vähemmän kyse 
reaktiivisesta, jälkijättöisestä reagoinnista 
– ei proaktiivisesta, ennakoivasta toiminnas-
ta. Tällöin demokraattisen suunnittelun yksi 
keskeinen ulottuvuus menetetään.
Tarve alueellisesti kattavaan yhdennet-
tyyn suunnitteluun sekä toisaalta tehok-
kuus- ja taloudellisuusvaatimukset puhuvat 
sen puolesta, että ääripäihin sitoutumalla 
ei kestävää kehitystä voida parhaalla tavalla 
edistää. Ihmisten systeemien tarpeiden ja 
ekosysteemin paikallisen ja globaalin elin-
kelpoisuuden huomioiminen johtaa siihen 
jo pitkään tunnettuun päätelmään, että ää-
ripäihin sitoutuminen ei ole mielekästä (vrt. 
Häkli 2002, 112) ja, että parempiin rat-
kaisuihin päädytään etsimällä suunnittelun 
substantiivisia valintoja kokonaisvaltaisen ja 
inkrementalistisen paradigman väliltä. Tätä 
kautta päätelty kultainen keskitie ei kuiten-
kaan nykykatsannossa vie loistavaan tule-
vaisuuteen. Ongelmana on edelleen instru-
mentaalisen rationaalisuuden korostus, jota 
postmodernin tieteen ja kommunikatiivisen 





Kestävä kehitys ja 
vuorovaikutteinen suunnittelu
Jürgen Habermasin tiedonintressejä ja kom-
munikatiivista rationaalisuutta käsittelevät 
tutkimukset toimivat pohjana 1980-luvun 
vallitsevalle suunnitteluteoreettiselle keskus-
telulle, jonka vaikutus näkyy vahvana myös 
nykyisessä keskustelussa. Kommunikatiivi-
sen tai argumentatiivisen rationaalisuuden 
lupaus on, että demokraattisissa yhteiskun-
nissa, joissa päätöksenteko perustuu entistä 
enemmän kompromissien etsintään, tulee 
pyrkiä ideaaliseen, suunnittelun osallisten 
ja toimijoiden valta-asetelmat paljastavaan 
puhetilanteeseen. Ideaaliseen puhetilantee-
seen pyrkimällä voidaan esimerkiksi purkaa 
ideologisista syistä lukkiutuneita suunnitte-
lun konﬂ ikteja ja päästä yhteisymmärryk-
seen käsillä olevan teeman tai suunnitelman 
tavoitteista. (Fainstein 2000/2003, 175-
176; Friedman 1993/2003, 78-79; Healey 
1996/2003, 239).
Habermasin kommunikatiivisen ra-
tionaalisuuden teorian oletuksena on, että 
kaikki osapuolet pyrkivät pakottamatto-
maan, argumentoinnin ehdoilla etenevään 
ja kompromissihakuiseen dialogiin muiden 
toimijoiden kanssa – suomalaisen saunakes-
kustelun tapaiseen tasa-arvoiseen tilantee-
seen, jossa arvomerkit ja -asemat on jätetty 
pukuhuoneeseen. Kommunikatiivisen ra-
tionaalisuuden teoriaansa Habermas on lai-
nannut piirteitä Hegelin yhteiskunnallisesta 
idealismista, Marxin kriittisestä yhteiskun-
ta-analyysistä sekä myöhemmin Wittgen-
steinin kiinnostuksesta kieleen (Fainstein 
2000/2003, 175).
Habermasin ydintavoitteena on ollut 
moniarvoisten yhteiskuntien väistämättömi-
en konﬂ iktien ratkominen, jotta eriävien yh-
teiskunnallisten tavoitteiden välillä voitaisiin 
aikaansaada yhteisymmärrystä sekä rakentaa 
strateginen konsensus. Teoreettisesti hän pe-
rustelee tämän mahdollisuuden ja välttämät-
tömyyden sillä, että yksilöiden käsitys itsestä 
ja omista intresseistä syntyvät kommunikoi-
taessa muiden ihmisten kanssa. Tämä johtaa 
loogisesti siihen, että olemme näiden kom-
munikatiivisten käytäntöjen sekä dialogisesti 
rakentuneen tietoisuutemme kautta kykene-
viä oppimaan toisiltamme ja ymmärtämään 
toisiamme (Healey 1996/2003, 239; Häkli 
2002, 112-113). Näin ollen suunnittelun 
arvosidonnaisuus ja poliittisuus korostuvat, 
vastakohtana instrumentaalisen rationalis-
min tieteelliselle objektivismille (vrt. So-
tarauta 1996, 148). Tieto-oletus perustuu 
sosiaaliseen konstruktivismiin ja erityisesti 
intersubjektiivisuuden oletukseen eli siihen, 
että olemme kykeneviä ymmärtämään asiat 
kuten muut ihmiset ne ymmärtävät (Hirsi-
järvi ja Hurme 2004, 18).
Mielestäni on tärkeä tuoda esille juuri se, 
minkälaisessa yhteiskunnallisessa konteks-
tissa Habermasin ideat syntyivät ja saivat 
kannatusta (vrt. Tuomi ja Sarajärvi 2002, 
38-39). Habermasin ajatuksille oli olemassa 
vahva yhteiskunnallinen tilaus 1980-luvun 
Euroopassa, joten kommunikatiivisen ra-
tionaalisuuden teorian suosio selittyy juuri 
avoimemman, keskustelevamman ja kan-
salaiset vakavasti ottavan yhteiskunnallisen 
päätöksenteon tarpeen voimakkaalla kasvul-
la (Viitala 1999a, 205).
Neuvostoliitossa Mihail Gorbatsho-
vin johdolla aloitettu avoimuuspolitiikka 
(glasnost’) ja ulkopoliittinen liennytys ovat 
vääjäämättä vaikuttaneet (innostavasti, 
epäilemättä) 1980-luvun puolivälin jäl-
keiseen läntiseen keskusteluun. Yhtä lailla 
myös Habermasin ideat ovat todennäköi-
sesti vaikuttaneet Neuvostoliiton poliittis-
hallinnolliseen diskurssiin. Neuvostoliiton 
uudistuneen politiikan taustalla oli etupääs-
sä taloudellinen pakko avautua ja uudistaa 
jähmettynyttä valtiokoneistoa, mutta epäi-
lemättä myös läntisellä valtavirtakeskuste-
lulla oli tekemistä Neuvostoliitossa samana 
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ajanjaksona tapahtuneiden yhteiskunnallis-
ten diskurssien muutosten kanssa. Christer 
Pursiainen (1999, 85) esimerkiksi puhuu 
1980-luvun Lännestä ”viiteyhteiskuntana” 
neuvostoliittolaisille ihanteille ja keskuste-
lulle, jotka, kuten tiedämme, lopulta johti-
vat koko valtion hajoamiseen.
Kommunikatiivisesta rationaalisuudesta 
teoriapohjansa lainaavat kommunikatiivisen 
suunnittelun puolustajat näkevät, että ilman 
demokratiaan kuuluvaa avointa arvokeskus-
telua myöskään yleisen hyvän ja siten kes-
tävän kehityksen tavoitteita ei voida edistää 
(vrt. Niemenmaa 2002, 200). Keskeinen 
olettamus tässä on, että tiedon sosiaalisesta 
rakentumisesta johtuen yhteiskunnalliset 
päätökset eivät voi olla millään ulottuvuu-
della kestäviä elleivät ne ole laajasti yhteis-
kunnallisesti hyväksyttyjä, ja sellaisia, joihin 
on päädytty avoimen keskustelun ja komp-
romissien hakemisen kautta. Postmodernis-
tisen modernia suunnittelua kohtaan osoi-
tetun kritiikin mukaan monikulttuurisessa 
ja -arvoisessa maailmassa ”laajasti hyväk-
sytyllä” ei tarkoiteta kaikille saman tavoit-
teen olemassaoloa vaan ”laajasti hyväksytty” 
muodostuu ottamalla huomioon lukuisten 
erilaisten ihmisryhmien eriävät tavoitteet. 
Tämän inklusionaarisen argumentaation 
periaatteeseen perustuvan näkemyksen mu-
kaan demokratian tulisi käytännössä olla 
julkista päättelyä tai järkeilyä, jossa koko 
yhteisön mielipiteet ja näkemykset otetaan 
mukaan keskusteluun. Tällä tavalla luodaan 
mahdollisuus diskursiivisen tai osallistu-
van demokratian muodostumiseen. (Haley 
1996/2003, 240).
Kommunikatiivisen rationaalisuuden 
teoriaa julkisen suunnittelun ohjenuorana 
on kritisoitu voimakkaasti. Esimerkiksi Su-
san Fainstein (2000/2003, 176) muistuttaa, 
että teorian käytäntöön viemisessä on juuri 
sen keskeisin ongelma, kun rationaalinen 
analysointi pyritään korvaamaan moraali-
silla, universaaleihin lainalaisuuksiin perus-
tuvilla kehotuksilla (kts. myös Peet 1998, 
245). Esittämällä kriteerejä ”oikealle” yh-
teistoiminnan muodolle eli määrittelemäl-
lä ideaalisen puhetilanteen Habermas on 
pyrkinyt haihduttamaan ihmisten välisestä 
kanssakäymisestä ja puhetilanteista niitä 
vääristävän mystiikan. Tämän Fainstein 
allekirjoittaa, mutta korostaa, että jos ide-
aalisesta puhetilanteesta tulee yhteistoimin-
taa säätelevä normi, valtakysymykset jäävät 
vaille tarvitsemaansa huomiota. Oletus ris-
tiriitojen ratkeamisesta riittävän keskuste-
lun tuloksena on siis väärä, koska ihmisten 
välisessä kanssakäymisessä valta-asetelmat 
ovat aina läsnä ja vaikuttavat keskusteluun ja 
esimerkiksi tärkeiden suunnitteluteemojen 
rajaamiseen (Häkli 2002, 113-114; Pakari-
nen 2002, 88).
Toinen keskeinen Fainsteinin 
(2000/2003, 176-177) esittämä kritiikki liit-
tyy siihen, että kommunikatiivisen rationaa-
lisuuden teoria ja siitä johdettu suunnittelu-
käytäntö korostavat suunnittelijaa subjektin 
(asukkaat) ja objektin (”kaupunki”) kustan-
nuksella. Fainstein jopa näkee yhtäläisyyksiä 
kommunikatiivisen suunnittelun ihanteiden 
ja rationaalisen kokonaisvaltaisen suunnitte-
lun välillä. Hänen mukaansa rationalistiselta 
suunnittelulta oli kadoksissa sekä subjekti 
että objekti, kun kaupunkeja pyrittiin suun-
nittelemaan sen nimissä universaalien, kon-
tekstin sivuuttavien tilateorioiden pohjalta 
samalla kun kaupungin asukkaiden muo-
dostama moninaisuus ja tavoitteiden kirjo 
jätettiin huomiotta. Kommunikatiiviselta 
suunnittelulta puolestaan puuttuu objekti, 
tai kuten Jouni Häkli (2002, 113) saman 
asian kuvaa, suunnittelussa ei voida vuoro-
vaikutteisesta ihanteesta huolimatta sivuut-
taa rationaalisen suunnittelun perusteita.
Fainsteinin marxistisesta perinteestä 
nousevan kritiikin terävin kärki kohdistuu 
siis siihen, että kommunikatiivisessa suun-
nittelussa ja suunnittelun tutkimuksessa 
ollaan etupäässä kiinnostuneita siitä mitä 
suunnittelijat tekevät suhteessa asukkaisiin, 
kehittäjäyrityksiin, viranomaisiin, miten he 
tasapuolisuuteen pyrkien kuuntelevat eri 
väestöryhmien tavoitteita ja miten he voivat 
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edistää ”totuutta”. Tällöin kommunikatiivis-
ta suunnittelua voidaan kritisoida samasta 
arvoneutraaliuteen pyrkimisestä kuin ratio-
nalistista kokonaisvaltaista ja teknokraattista 
suunnittelua kolme vuosikymmentä sitten. 
Pelkkä diskurssien, eri äänien tarkastelu joh-
taa Fainsteinin sanoin vain äärimmäiseen 
hermeneutiikkaan sen sijaan, että huomio 
kiinnitettäisiin myös kontekstiin.
Kestävä kehitys ja strateginen 
suunnittelu 
Käsittelen strategista suunnittelua kestävän 
kehityksen näkökulmasta tässä kommunika-
tiivisen rationaalisuuden otsikon alla, vaikka 
strateginen suunnittelu voitaisiin sijoittaa 
aivan yhtä hyvin instrumentaalisen ratio-
naalisuuden otsikon alle. Valintani perustuu 
siihen, että puhun siitä strategisen suunnit-
telun muodosta, jossa kommunikatiivisuu-
della tulisi olla erityinen merkitys. Myös 
Markku Sotarauta (1996) puhuu kommu-
nikatiivisuuteen perustuvan pehmeämmän 
strategisen suunnittelun puolesta strategista 
suunnittelua käsittelevässä väitöskirjassaan, 
johon viittaan paljon.
Strateginen näkökulma suunnitteluun 
on omaksuttu julkishallintoon armeijan 
ja yksityisen sektorin kautta. Strategises-
sa suunnittelussa on keskeistä ongelmien 
ja menestystekijöiden tunnistaminen sekä 
toimenpiteiden tarkka kohdentaminen. 
Sotilas- ja yritysmaailmassa tämä tarkoit-
taa tarkasti rajattua ja johdon keskuudessa 
pohdittua toiminta-agendaa, jossa on otettu 
huomioon toimintaympäristössä vallitse-
via sekä siihen tulevaisuudessa vaikuttavia 
tekijöitä. Strategialla tarkoitetaan siis sar-
jaa johdonmukaisia, samaan suuntaan vie-
viä mutta toimintaympäristön muutoksen 
mahdollisuuden huomioon ottavia pää-
töksiä ja toimenpiteitä. Menetelmällisesti 
strateginen suunnittelu on kulminoitunut 
SWOT -analyysin laadintaan, jossa nykyi-
sen tilanteen vahvuuksia ja heikkouksia sekä 
tulevaisuuden mahdollisuuksia ja uhkia ruo-
ditaan päättäjien kesken. Julkishallintoon 
strateginen suunnittelu on tullut erityisesti 
tilanteessa, jossa hyvinvointiyhteiskunnan 
palveluiden jatkuvasta kasvusta on joudut-
tu taloudellisen epävarmuuden oloissa luo-
pumaan, ja kohdentamaan käytössä olevat 
resurssit tarkasti. (Baum 1994/2003, 275; 
Sotarauta 1996, 161-163, 208).
Hyvinvointiyhteiskunnan taloudellisten 
ongelmien kasaantuessa 1990-luvun alussa 
edellisellä vuosikymmenellä alkuun päässyt 
strateginen suunnittelu vakiinnutti nope-
asti asemansa esimerkiksi kaupunkisuun-
nittelussa. Yritysmaailman näkökulman is-
tuttamisessa julkishallintoon on kuitenkin 
olemassa omat riskinsä. Esimerkiksi Baum 
(1994/2003, 275) tuo esiin kaksi keskeistä 
ongelmaa strategisen näkökulman ottami-
sessa käyttöön julkisten yhteisöjen suun-
nittelussa. Ensinnäkin, hän kysyy voidaan-
ko julkishallinnollisen yhteisön tavoitteita 
määritellä taloudellisten mittareiden kautta 
vaikka yhteisöillä on muitakin arvoja kuin 
taloudellinen tehokkuus? Toiseksi, miten 
suunnittelukäytäntö, joka on kehitetty yri-
tysten johtokunnissa ja hallituksissa tehtävi-
en päätösten jalostamiseen, on mahdollista 
ottaa käyttöön julkisissa yhteisöissä, joissa 
muutamien osakkaiden (stakeholder) sijasta 
on ainakin periaatteessa mukana koko yhtei-
sön väestön muodostama kirjo?
Kritiikkiä strateginen suunnittelu on saa-
nut osakseen myös julkisen sektorin suun-
nittelijoilta. Nämä puolestaan väittävät, että 
strateginen suunnittelu ei eroa perinteisestä 
rationaalisesta ja kokonaisvaltaisuuteen pyr-
kivästä suunnittelusta, vaikka strategiseen 
suunnitteluun vihkiytyneet ovatkin tunnus-
taneet kokonaisvaltaisuuden rajat tietomää-
rän hankinnan ja sisäistämisen suhteen sekä 
tiedostavat yhteisöllisten tavoitteiden risti-
riitaisten luonteen (Baum 1994/2003, 276). 
Sotarauta (1996, 162) taas tuo strategisen 
ajattelun ja suunnittelun laajenemisen histo-
riallisella kuvauksella esille sen, että strategi-
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sen suunnittelun teoriassa ja käytännössä on 
siirrytty kovan linjan strategisesta ajattelusta 
pehmeän linjan ajatteluun.
Näkemysten tasoittuminen on tapahtu-
nut vastaavalla tavalla korporatiivisen strate-
gisen suunnittelun kentällä kuin esimerkiksi 
yhteiskunta- ja suunnitteluteoreettisen kes-
kustelun piirissä. Läntisessä keskustelussa 
ja käytännössä on siirrytty 1960- ja 1970-
lukujen rationalistisesta ja byrokraattisesta 
kokonaisvaltaisuuteen pyrkivästä ajattelusta 
kohti inkrementalistisempaa otetta, joka 
on seurausta yritysmaailman uudenlaises-
ta toimintaympäristöstä. Uusi pehmeämpi 
strateginen suunnittelu korostaa keskeisten 
toimintaympäristön muutosten havaitsemi-
sen tärkeyttä kovan strategian tapaan, mutta 
eroaa siitä siinä, että ongelmien määrittelyyn 
pyritään saamaan mukaan laaja joukko yri-
tyksen tai yhteisön jäseniä (Sotarauta 1996, 
244). Strategista suunnittelua nykyään luon-
nehtiva ongelmakeskeisyys linkittää sen tiu-
kasti yhdysvaltalaiseen uuspragmatismiin 
ja inkrementalistiseen suunnitteluperintee-
seen, jossa kuitenkin arvostetaan erilaisia ta-
poja nähdä keskeiset ongelmat. Tätä kautta 
strateginen suunnittelu ottaa askeleen kohti 
kommunikatiivista rationaalisuutta ja Ha-
bermasin ajatuksia.
Sotarauta (1996, 175-183) tuo esille nel-
jä erilaista lähestymistapaa strategiseen ajat-
teluun ja strategioiden laadintaan. Klassinen 
lähestymistapa strategiaan on lähellä edellä 
kuvattua kovan linjan rationalistista ajatte-
lua, jossa korostuvat tavoite (usein voiton 
maksimointi) ja keinot tavoitteen saavutta-
miseksi. Systeeminen lähestymistapa puoles-
taan lähtee periaatteessa samasta metodolo-
gisesta sitoumuksesta kuin maantieteellinen 
konstruktivismi: strategioiden laadinnassa 
tulee ottaa huomioon yhteiskunnan järjestel-
mät ja konteksti, jotta tavoitteisiin voidaan 
päästä. Tavoitteitakaan ei ole suoraan otettu 
homo economicus -ajattelusta vaan toimin-
taympäristön sosiaaliset verkostot määrittä-
vät, mikä on järkevä tavoite. Tässä mielessä 
tämä ajattelu heijastelee postmoderneja nä-
kemyksiä yhteiskunnallisen moninaisuuden 
keskeisestä merkityksestä suunnittelussa ja 
päätöksenteossa.
Strategisen suunnittelun rajamailla ole-
vaa ajattelua puolestaan edustaa evolutionaa-
rinen lähestymistapa, jonka mukaan markki-
nat on tehokkain toiminnan ohjaaja. Pitkiin 
strategioihin ei siis uskota vaan enemminkin 
ajopuuteorian mukaiseen reagoimiseen sen 
hetkiseen tilanteeseen ad hoc. Tämä lähes-
tymistapa on lähellä konservatiivisimpia 
inkrementalistisia suunnittelunäkemyksiä, 
jonka pohjana ei toimi niinkään ihmisen 
rationaalinen käyttäytyminen kuin fatalisti-
nen evoluutiobiologia. Prosessuaalinen lähes-
tymistapa strategiaan taas on pragmaattinen 
näkemys yhteiskunnallisista prosesseista ja 
markkinoiden toiminnasta. Tämän lähesty-
mistavan mukaan klassista strategioiden laa-
timista ei hylätä, mutta tunnustetaan niiden 
rajallinen mahdollisuus vaikuttaa haluttuun 
päämäärään pääsemiseksi. Strategia näyttäy-
tyy poliittisten kompromissien tuloksena, 
joka ei ole välttämättä niinkään rationaali-
sen suunnittelun tulos vaan voi olla synty-
nyt tiedostamattomasti poliittisen prosessin 
kestäessä. Näitä prosessista syntyviä strate-
gioita voidaan sitten ikään kuin jälkikäteen 
vahvistaa ja legitimoida keskeisiksi toimin-
tamalleiksi.
On selvää, että klassisen ja evolutionaa-
risen lähestymistavan ottamisella strategisen 
suunnittelun ohjenuoraksi ei kestävyyteen 
voida olla matkalla. Prosessuaalista lähesty-
mistapaa voidaan kritisoida samalla mitalla 
kuin pragmaattista inkrementalismia, koska 
se ei ota huomioon kestävän kehityksen kan-
nalta tärkeää ”lintuperspektiiviä” yhteisöjen 
suunnittelun yhteydessä. Idän ja Lännen 
vastakkainasettelusta eroon pyrkivänä ja 
menneistä dikotomioista oppineena lähesty-
mistapana (Sotarauta 1996, 172) systeemi-
sellä on parhaimmat mahdollisuudet viedä 
eteenpäin niitä suunnitteluprosessiin liitty-
viä käytäntöjä ja substantiivisia tavoitteita, 
jotka ovat kestävän kehityksen kannalta 
tärkeitä. Systeemisen lähestymistavan mu-
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kaan toimittaessa yhteisön ääni voi kuulua 
määriteltäessä ja päätettäessä paikallisesti sitä 
mikä on kestävää ja mikä ei, ja se antaa myös 
hallinnolle laajemmat valtuudet tarkastella 
aluettaan lintuperspektiivistä, jolloin voi-
daan nähdä sekä ihmisten systeemien että 
ekosysteemien tilaa koskevat tarpeet.
”Konﬂ iktirationaalisuuden” 
lupaus
Valta suunnittelussa – 
Habermasin ja Foucault’n välissä
Suunnitteluteoreettisessa keskustelussa on 
1990-luvulta alkaen entistä voimakkaammin 
alettu kiinnittää huomiota habermasilaisen 
kommunikatiiviseen rationaalisuuteen poh-
jaavan vuorovaikutteisen suunnittelun puut-
teisiin. Aiempaa synoptisen ja inkrementa-
listisen suunnittelun dikotomiaa välttäen 
kommunikatiivista suunnittelua kohtaan 
osoitettu kritiikki pyrkii kylläkin osoitta-
maan kommunikatiivisuuteen liittyviä heik-
kouksia mutta myös korostamaan sen hyviä 
puolia (esim. Fainstein 2000/2003, 187). 
Yksi ongelma kommunikatiivisuuden edis-
tämisessä on se, että institutionalisoituneen 
suunnittelujärjestelmän puitteissa käytävät 
diskurssit ylläpitävät vallitsevia rakentei-
ta, jolloin vaarana on, että kommunikaatio 
tapahtuu yksipuolisesti hallinnon ja suun-
nittelijoiden maailmankuvaa korostamalla. 
Uusia vuorovaikutuskanavia ei etsitä, koska 
hallinnon ehdoilla etenevässä kommunikaa-
tiossa sille ei välttämättä osata antaa aikaa 
siinä määrin kuin aidon vuoropuhelun ai-
kaansaamiseksi olisi tarpeellista (Sotarauta 
1996, 152).
Läntisessä suunnittelukeskustelussa on 
kommunikatiivisen paradigman suosion 
kasvun myötä kuitenkin käsitelty ja pyritty 
poistamaan näitä käytännön suunnittelu-
työhön ja -prosessiin liittyviä ongelmakoh-
tia. Vuorovaikutteisuus ja sitä kautta edus-
tuksellisen demokratian rinnalla tapahtuva 
suora tai vahva demokratia on noussut kes-
keiseksi suunnittelun teemaksi (Kettunen 
2002, 18-19; Niemenmaa 2002, 209, 216). 
Vuorovaikutteisen suunnitteluprosessin 
mahdollistamisen ohella suunnitteluteoreet-
tisessa keskustelussa on kuitenkin herätty 
kysymään, voidaanko hyvää suunnittelua 
edistää ainoastaan avoimuuteen ja konsen-
sukseen pyrkivän keskustelun kautta.
Keskeinen 1990-luvulla ja erityisesti 
2000-luvun alussa suunnittelukeskusteluun 
vaikuttanut tieteellinen traditio pohjautuu 
Friedrich Nietzschen ja Michel Foucault’n 
kriittiseen vallan ja tiedon välisen proble-
matiikan tutkimukseen. Filosoﬁ an ja yhteis-
kuntatieteen puolelta suunnitteluteoriaan 
tämän näkökulman on tuonut erityisesti 




sesta näkökulmasta Flyvbjerg (1992; 1998) 
tuo kirjassaan ’Rationaalisuus ja valta’ esille 
ensinnäkin sen, miten suunnittelun edetessä 
valta – tässä tapauksessa kaupungin hallinto, 
suunnittelijat ja keskeiset yritykset – määrit-
telee tiedoksi kelpaavan tiedon. Toinen kes-
keinen huomio kirjassa on se, miten vallan 
määrittämän ”tiedon” pohjalta valtakoaliti-
on tavoitteita puoltava suunnitteluratkaisu 
tulee perustelluksi. Vallan näkökulmasta 
paras suunnitteluratkaisu on saavutettavissa 
Flyvbjergin (1998/2003, 319-321) mukaan 
järkeistämisen (rationalization) kautta. Jär-
keistämisellä Flyvbjerg tarkoittaa sellaisen 
tiedon ja näkökulmien korostamista, jotka 
saavat päätökset näyttämään kaikkein ratio-
naalisimmilta.
Foucault’n yhteiskunnalliseen tietoon ja 
erityisesti sen itsestäänselvyyksinä pidettyi-
hin perusteisiin kohdistaman epäilyn kautta 
suunnittelukeskustelu on ottanut etäisyyttä 
habermasilaiseen idealistiseen ajatteluun. 
Usein nämä kaksi ﬁ losoﬁ a ja heidän edus-
tamansa ﬁ losoﬁ at on kuitenkin perusteetto-
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masti esitetty toisilleen täysin vastakkaisina. 
Molemmat nimittäin pohjautuvat kriittis-
emansipatoriseen tieteen perinteeseen, jonka 
pyrkimyksenä on edistää yksilöiden ja yhtei-
söjen vapautumista paljastamalla yhteiskun-
nan kätkettyjä vallankäyttömuotoja. Ero aja-
tussuuntausten välillä syntyy kuitenkin siinä 
mitkä keinot ovat riittäviä emansipaation 
mahdollistamiseksi.
Tämän eron ymmärtämisen taustaksi 
tuon esille Habermasin tiedonintressejä kä-
sittelevän teorian (Habermas 1978). Haber-
mas jakaa yhteiskunnallisen tiedon kolmeen 
osaan eriävän luonteen mukaisesti – kyse 
ei ole konkreettisesta tiedon tarpeesta vaan 
erilaisista tietämisen tavoista tai strategiois-
ta. Teknisen tiedonintressin näkökulmasta 
tiedon pätevyyden mittarina toimii se, onko 
tiedon avulla saavutettu toimintaa. Positivis-
tinen tiede on pitänyt tätä ajattelutapaa me-
todologisena lähtökohtanaan. Praktisen eli 
käytännöllisen tiedonintressin kannalta tie-
don pätevyyden kriteerinä toimii puolestaan 
se, onko tiedon avulla saavutettu yhteisym-
märrystä, joka on humanistisen tai herme-
neuttisen tieteen metodologisena lähtökoh-
tana. Kriittis-emansipatorinen tiedonintressi 
taas aktualisoituu Habermasin mukaan ai-
noastaan silloin, kun tekninen tiedonintres-
si, ja siten positivistisen tieteen (instrumen-
taalisen rationaalisuuden) tapa tarkastella 
maailmaa, on hegemonisessa asemassa suh-
teessa käytännölliseen tiedonintressiin. Toi-
sin sanoen kriittinen tiedonintressi liittyy 
valtaan ja erityisesti vallasta vapautumiseen, 
mikä tieteellisen tutkimuksen piirissä linkit-
tää tämän tietostrategian strukturalistiseen 
metodologiaan. (Häkli 1999, 29-34; Tuomi 
ja Sarajärvi 2002, 38-39, 41-43).
Habermasilaisen tulkinnan mukaan 
emansipaatio on mahdollinen, kun tekni-
nen ja käytännöllinen, siis tekeminen ja 
ymmärtäminen, ovat tasapainossa, jolloin 
vapauttavalta tiedonintressiltä katoaa perus-
ta ja sitä ei tarvita. Foucault’lainen kriittinen 
ajattelu kiistää tämän utopistisena: vaikka 
tekninen ja praktinen olisivat kuinka lähellä 
tasapainoa tahansa, ihmisten kanssakäymi-
seen liittyy aina vallankäyttöä, joka voi olla 
olemukseltaan sekä näkyvää että piilotet-
tua. Foucault’n (1991a, 82-83; 1984/2003, 
277) ohje on siis juuri etsiä erityisesti piilossa 
olevia valtarakenteita ja paljastaa ne, jotta 
emansipaatio olisi mahdollista.
Jouni Häkli (2002, 114-116) on käyttä-
nyt käsitteitä kaupunkipolitiikka ja tiedon-
politiikka, jotka mielestäni kuvaavat hyvin 
näiden kahden ﬁ losoﬁ an näkemyseroja 
suunnittelun kannalta. Kaupunkipolitiikalla 
hän tarkoittaa intressisidonnaista kaupun-
kisuunnittelua koskevaa ”peliä”, joka saa 
muotonsa siinä mukana olevien toimijoiden 
kautta. Valta ymmärretään kaupunkipolitii-
kan näkökulmasta toimijoiden, poliitikko-
jen, suunnittelijoiden, kansalaisaktivistien 
ja yritysten edustajien ominaisuutena, joka 
konkretisoituu sillä, että toimija pystyy vie-
mään peliä eteenpäin omien tavoitteidensa 
mukaisesti. Vallalla on siis kasvot, ja valta 
henkilöityykin usein keskeisiin poliitikkoi-
hin, suunnittelijoihin tai yritysjohtajiin. 
Tätä valtaa tietenkin myös vastustetaan. Ha-
bermasin näkemysten mukaisessa valtasuh-
teiden esiin tuomisessa on kyse juuri kau-
punkipolitiikan toiminnan paljastamisesta.
Häkli nostaa kaupunkipolitiikan rinnal-
le ja suunnittelun kannalta jopa sitä merkit-
tävämpään asemaan tiedonpolitiikan, jota 
tutkimalla on mahdollista päästä piilossa 
olevien valtarakenteiden jäljille. Tiedonpo-
litiikan näkökulmasta valta konkretisoituu 
diskursseissa (tästä tarkemmin luvussa 2.3), 
joiden kautta ja avulla määrittyy, mitä suun-
nittelun kysymyksistä ja tavoitteista voidaan 
sanoa eli se, mitä on ”järkevää” sanoa. Tie-
donpolitiikan tarkastelun näkökulmasta 
valta ei olekaan enää henkilöitynyttä vaan se 
on persoonatonta ja sitoutunut vallitsevien 
mutta muuttuvien suunnittelun puhetapo-
jen, diskurssien kautta esimerkiksi suun-
nitteluinstituutioiden ja -ammattiryhmien 
traditioihin ja toisaalta esimerkiksi laajem-





dytään valtakeskittymien välisen kiistelyn, 
mutta lopulta vuoropuhelun ja näkemysten 
kompromissien kautta. Foucault’laisen tie-
donpolitiikan kannalta taas on olemassa usei-
ta eri tapoja nähdä kaupunki ja suunnittelun 
tavoitteet, mutta näitä näkökulmia on ehkä 
mahdotonta yhdistää ja päätyä kompromis-
siin. Tällöin vahvin tietämisen tapa määrittää 
agendan. Suunnittelun avoimuuden ja kom-
munikatiivisuuden ihanteen foucault’lainen 
kriittinen ajattelu näkee lapsenuskoisena val-
takeskittymän myötäilynä. Tämä pessimisti-
nen näkemys korostaa sitä, että valta ja tieto 
kulkevat käsi kädessä ja että valta määrittää 
sen mikä on totta, jolloin vailla valtaa ole-
vien näkemykset maailmasta ja relevantista 
tiedosta jäävät marginaaliin, ”normaalin” ul-
kopuolelle. (Flyvbjerg 1998/2003, 319-321; 
Häkli 2002, 116-117).
Kestävä kehitys ja paikalliset 
määrittelykamppailut
Habermasilainen ajattelu on siis tuonut 
suunnitteluteoreettisen keskustelun (Healey 
1996/2003) kautta suunnittelulainsäädän-
töön (Maankäyttö- ja rakennuslaki 1999; 
Gradostroitel’nyj kodeks RF 2005) sekä 
myös käytännön suunnitteluun (kts. luku 
8; myös Niemenmaa 2005) kommunikatii-
visuutta korostavan tavoitteen ja ihanteen, 
joka myös nähdään keskeisenä keinona edis-
tää kestävää kehitystä paikallisella tasolla. 
Habermasin optimismi antaa ehkä naiiveja 
mutta kuitenkin konkreettisia normatiivisia 
kehotuksia suunnittelun järjestämiseksi. Sen 
sijaan, mitä konkreettista Foucault’lla on an-
nettavaa suunnittelun parantamiseksi, kuten 
Häkli (2002, 117-118) perustellusti kysyy.
Häklin (2002, 119) mukaan molempia 
näkökulmia tarvitaan, jotta voitaisiin edistää 
kansalaisten mahdollisuutta päästä määritte-
lemään aluesuunnittelun prosessissa se, mikä 
on kestävää ja mikä ei. Habermasilaista idea-
listista mutta normatiivista lähestymistapaa 
tarvitaan, jotta esimerkiksi kansalaisosallis-
tumisen juridinen pohja voidaan turvata. 
Lakiin kirjattuna se mahdollistaa kommu-
nikatiivisuuden, mutta ei luonnollisestikaan 
takaa sitä, koska käytännön suunnittelus-
sa valtasuhteilla on väistämätön vaikutus 
sen piirissä käytettyyn tietoon (Flyvbjerg 
1998/2003, 325).
Idealistinen luottamus siihen, että lain-
säädäntö takaa laajemman mahdollisuuden 
päästä määrittelemään suunnittelun sisältöä 
on erityisen ongelmallinen venäläisessä kon-
tekstissa. Venäjällä lainsäädännön asettamien 
normien ja käytännön toiminnan välillä on 
tunnetusti hyvin suuri kuilu (Nystén-Haa-
rala 2001, 4, 18), joten Foucault’n (1991b, 
68; 1984/2003, 277) ohje kiinnittää huo-
mio asetettujen normien ja käytännön vä-
listen erojen yksityiskohtaiseen tarkasteluun 
edesauttaa kestävän kehityksen kannalta 
tärkeiden tavoitteiden toteutumista. Tämä 
on luonnollisesti mahdollista vain sellaisissa 
yhteiskunnissa, joissa kaupunkipolitiikassa 
valtakoalition valta ei ole niin suurta, että 
se voisi ainoastaan luottaa ”alastomaan” eli 
mykkään valtaan (vrt. Flyvbjerg 1998/2003, 
321-322), jolloin normin ja käytännön vä-
lisen ristiriidan paljastamisella ei olisi mer-
kitystä. Vaikka venäläinen hallinta ja hallin-
tatapa ovat edelleen vahvasti autoritaarisia ja 
hierarkkisia, Neuvostoliiton mykän vallan 
aikakaudesta maassa on otettu aimo harppa-
us kohti demokratiaa (kts. luku 8).
Foucault’laisen normien ja käytännön 
välisen ristiriidan tutkiminen kriittisellä ot-
teella saattaa läntisten hyvinvointivaltioiden 
edustajille ja erityisesti pohjoismaalaisille 
näyttäytyä liian pessimistisenä, koska näissä 
yhteiskunnissa lakeja noudatetaan ja esimer-
kiksi korruptio on vähäistä. Tässä mielessä 
foucault’laiseen ajatteluun pohjaavan kriit-
tisen aluesuunnittelun tutkimuksen suosion 
kannalta oli keskeistä, että sen tärkeys osoi-
tettiin juuri tanskalaisen kaupungin suunnit-
telun ongelmien välityksellä, eikä esimerkiksi 
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italialaisen tai venäläisen. Venäjällä alue-
suunnittelun tutkiminen foucault’laisesta 
näkökulmasta näyttäytyy välttämättömänä 
ja, ainakin itse asiaa tutkimukseni loppu-
vaiheessa retrospektiivisesti tarkastelemalla, 
jopa itsestään selvänä strategiana.
Venäläisen yhteiskunnan muutos re-
aalisosialismista ja valtiokommunismista 
markkinatalouteen ja demokratiaan on ollut 
raju. Maassa on kiinnitetty paljon huomiota 
siihen, että lainsäädäntö vastaisi näitä uusia 
ideologisia sitoumuksia. Lainsäädäntömuu-
tos perustuu toisaalta demokraattisten länsi-
maiden omaksumaan oikeusvaltion ideaan, 
jossa kansalaisyhteiskunnan valtion haas-
tavalla toiminnalla on oma roolinsa, mutta 
toisaalta myös maan autoritaarisesta histori-
asta kumpuavalla lain diktatuurin tavoitteel-
la on erityisesti Putinin valtakaudella ollut 
erityinen asema (Nystén-Haarala 2001, 6, 
17). Habermasilainen idealismi on vedonnut 
myös lainsäätäjiin Venäjällä, vaikkakin ehkä 
tällä hetkellä vähemmän (kts. luku 5.2), jo-
ten huomio on keskitetty entistä parempien 
lakien laatimiseen eikä pitkään Venäjällä on-
gelmana olleeseen lain ja käytännön välisen 
kuilun kuromiseen.
Mitkä sitten ovat Flyvbjergin ja Aalbor-
gin suunnittelun opetukset ja mahdolliset 
ohjeet kestävämpien suunnitteluratkai-
sujen löytämiselle? Flyvbjerg nostaa esiin 
muutamia näkökulmia, joiden avulla myös 
foucault’lainen kriittinen pessimismi auttaa 
edistämään suunnittelun kestävyyttä. Häklin 
(2002, 119-120) mukaan yksi opetus tässä 
tutkimuksessa on se, että ei tulisi lainsäätäji-
en tavoin uskoa universaalin normin tuovan 
parhaan lopputuloksen vaan että jokainen 
suunnittelutilanne on ainutkertainen. Nor-
mien asettamisen jälkeen huomio tulisi kiin-
nittää lainsäädännön jatkuvan parantamisen 
sijasta yleisen hyvän ja kestävän kehityksen 
määrittelykamppailuihin kussakin yksit-
täisessä, kontekstiin sidotussa tapauksessa 
kerrallaan, jolloin suunnittelun järkevyys 
perustuu yleispätevyyden sijasta tilanteen 
luomaan käytännöllisyyteen.
Flyvbjerg (1998/2003, 319-325) nostaa 
tutkimuksensa pohjalta esiin 10 ehdotusta 
vallan ja tiedon välisistä piiloutuneista yhte-
yksistä, joiden paljastamisen kautta suunnit-
telua voidaan parantaa ja tehdä demokraat-
tisemmaksi. Toin jo aiemmin tässä luvussa 
esille Flyvbjergin ensimmäisen ehdotuksen, 
jonka mukaan valta määrittää todellisuuden. 
Valta siis määrittää sen, mitä pidetään rati-
onaalisena ja tietona eli todellisuutena. Val-
ta ei kuitenkaan vain tulkitse ja määrittele 
todellisuutta vaan myös luo konkreettisia 
todellisuuksia. Toinen ehdotus puolestaan 
perustuu siihen, että valta hämärtää rajan 
rationaalisuuden ja rationalisoinnin (rationa-
lity, rationalization) välillä. Tällä huomiolla 
Flyvbjerg kiistää Habermasin ideat, sillä Aal-
borgissa kommunikointi oli pikemminkin 
epärationaalisen retoriikan kyllästämää ja 
omien intressien ajamista kuin dominointi-
pyrkimyksistä vapaata konsensuksen hakua.
Kolmas huomio jatkaa edellisen pohjalta 
ja väittää, että vallankäytön ensisijainen stra-
tegia on tiedon rationalisointi, joka esitetään 
rationaalisuutena. Olemassa oleva tieteelli-
sesti tai ﬁ losoﬁ sesti perustellun muodollisen 
rationaalisuuden ja reaalirationaalisuuden, 
Realrationalität, välinen ero mahdollistaa 
vallan määritellä todellisuuden ja käyttää 
rationalisointia omiin päämääriinsä. Vain 
syvällinen suunnitteluargumenttien de-
konstruktio, osiin purkaminen ja alkuperän 
esiin kaivaminen Foucault’n genealogisen 
metodin (luvussa 2.3 tarkemmin) avulla an-
taa mahdollisuuden paljastaa rationalisoin-
nit. Kuten olen tuonut esille, ylivoimainen 
valta voi kuitenkin estää dekonstruktion vai-
kutuksen, jolloin kritiikki kaikuu kuuroille 
korville. Dekonstruktiota vaikeuttaa myös 
ylivoimaisen vallan aiheuttama väkivallan 
pelko. Erityisesti Venäjällä paljastavan tie-
don tutkiminen tai esittäminen saattaa olla 
jopa hengenvaarallista (Drozdov 2005).
Neljäs teesi opettaa, että mitä suurempi 
valta sitä pienempi rationaalisuus. Tässä Fly-
vbjerg viittaa muun muassa Kantiin sekä 
Nietzscheen ja väittää, että valta pilaa järjen-
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käytön. Valta siis tekee tyhmäksi, mutta ei 
niin, ettei vallan pyrkimyksenä olisi hankkia 
tietoa vaan yksinkertaisesti siitä syystä, että 
itsepetos ja valheelliset rationalisoinnit ovat 
käyttökelpoisempia kuin ”totuus” ja ratio-
naalisuus. Tästä löydän suoran analogian 
lukujen 5 ja 6 neuvostoliittolaista suunnit-
telua koskeviin pohdintoihini, joissa tuon 
esille sen, että mitä enemmän (hallinnolla) 
on valtaa, sitä vähemmän rationalisointien 
täytyy muistuttaa ”todellisuutta” tai ym-
märtää sitä miten todellisuus on ”oikeasti” 
rakentunut. Argumenttien ja asiakirjojen 
puute myös kertoo enemmän vallasta kuin 
sen taholla tuotettu ”tieto”. Tästäkin löytyy 
erinomainen venäläinen esimerkki: presi-
dentinvaalien alla vuonna 2000 Vladimir 
Putin ei esittänyt minkäänlaista poliittista 
agendaa, jota hänen johdollaan olisi tullut 
toteuttaa. Sen sijaan vaalikampanja rakentui 
täydellisesti medianäkyvyyden varaan, jonka 
kautta Putinista annettiin kuva käytännön 
työtä tekevänä ja aikaansaavana poliitikko-
na. Kuitenkin demokraattisissa yhteiskun-
nissa, jollaiseksi myös Venäjä on virallisesti 
pyrkimässä, rationaalinen argumentointi on 
yksi harvoista keinoista tuottaa valtaa niille, 
joilla sitä ei ole.
Viides ehdotus sanoo, että pysyvät valta-
suhteet ovat tyypillisempiä kuin antagonistiset 
vastakkainasettelut. Tämä perustuu siihen 
havaintoon, että vastakkainasettelua vältel-
lään aktiivisesti ja, kun konﬂ ikti syntyy, se 
pyritään normalisoimaan nopeasti. Tämä 
liittyy myös vahvasti asiantuntijakeskeisen 
rationaalisen suunnittelun ideologiaan, jo-
hon törmäsin myös omassa tutkimukses-
sani (kts. luku 8).  Kuudes huomio nojaa 
Foucault’n dynaamiseen valtakäsitykseen 
eli, että valtasuhteita luodaan ja uusinnetaan 
jatkuvasti. Aalborgin kokemusten pohjal-
ta Flyvbjerg korostaa, että yritysmaailma ei 
pyri niinkään vaikuttamaan edustuksellisen 
demokratian kautta vaan pyrkii luomaan 
itselleen puoliksi institutionalisoituneen ase-
man, josta käsin se kykenee vaikuttamaan 
hallinnon rationaalisuuksiin. Saman pyrki-
myksen havaitsin myös pietarilaisen valta-
regiimin toiminnassa, jossa yritysmaailman 
ottaminen keskeiseksi strategisen suunnitte-
lun osapuoleksi on omiaan edesauttamaan 
tällaisen asetelman syntyä (kts. luvut 5.3 ja 
8.3). 
Seitsemäs havainto linkittyy sekin vah-
vasti omaan tutkimukseeni, sillä erityisesti 
Venäjällä vallan rationaalisuudella (järjellä) 
on pidemmät historialliset juuret kuin ratio-
naalisuuden vallalla. Vaikka Venäjällä mo-
dernisaation ja myöhemmin demokratian 
johtoajatuksena on ollut eliminoida Neuvos-
toliiton aikana syntyneiden klaanien pohjal-
le rakentuneiden valtasuhteiden merkitys 
uudenlaisessa hallinnossa, käytännössä, ku-
ten Aalborgissakin, vanhat toimintamuodot 
ovat ainoastaan yhdistyneet moderneihin 
instituutioihin, demokratiaan ja rationaali-
suuteen. Tämä johtaa vallan väärinkäyttöön. 
Flyvbjerg näkeekin, että modernit tavoitteet 
ja demokratia tulee nähdä osana valtaa, eikä 
vallankäytön lopputuloksena. Tämä tar-
koittaa sitä, että demokraattisia valtioita tai 
kaupunkeja ei ole olemassa. Voidaan ajatella 
ainoastaan, että demokraattinen element-
ti hallinnossa voi kasvaa. Demokratian ja 
modernien ajatusten täytäntöönpano on siis 
aina konﬂ iktissa traditioiden kanssa, koska 
moderni haastaa traditioiden valtaa ja edes-
auttaa ihmisiä ottamaan vastuun itsestään.
Kahdeksannen ehdotuksen mukaan järki 
yltää valtaan avoimessa vastakkainasettelussa. 
Foucault’a lainaten Flyvbjerg väittää, että tie-
to – valta ja järki – valta -suhteet ovat jatku-
vasti läsnä yhteiskunnassa, mutta siellä missä 
valtasuhteet saavat avoimen antagonistisen 
konﬂ iktin luonteen alastoman vallan käyttö 
lisääntyy tai dominoi. Tämä tarkoittaa, että 
tällaisessa tilanteessa tarve rationalisointiin 
on vähäisin, joten järki myös yltää valtaan. 
Koska rationalisointeja käytetään vallankäy-
tön legitimoimiseksi, ei avoimessa konﬂ ik-
tissa ole tarvetta rationalisointeihin.
Yhdeksäs teesi jatkaa edellisen pohjalta 
ja väittää, että järki – valta -suhteet ovat tyy-
pillisempiä vakiintuneissa valtasuhteissa kuin 
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vastakkainasettelussa. Järjen ja vallan inter-
aktiot stabiloivat valtasuhteita. Vakauttami-
sen ja konﬂ iktien välttämisen paine voidaan 
selittää sillä, että rationaalisuuteen perustu-
vaa vallankäyttöä luonnollisesti perustellaan 
järjellä, jolloin tällaiset päätökset nauttivat 
laajempaa legitimiteettiä kuin ne, joihin on 
päädytty valta vastaan valta tilanteiden seu-
rauksena. Tällä huomiolla Flyvbjerg pyrkii 
kieltämään habermasilaisen kommunika-
tiivisen rationaalisuuden mahdollisuuden: 
stabiilit valtasuhteet luovat ainoastaan käy-
tännöllisen konsensuksen valtasuhteiden 
tasapainosta. Tämä taas johtaa dominointiin 
ja näennäisrationaalisten argumenttien käyt-
töön keskustelussa.
Edellä esitettyjen ehdotusten perustal-
le rakentaen Flyvbjerg tiivistää, että järjen 
valta sisältyy vakiintuneisiin valtasuhteisiin, 
ei vastakkainasetteluun. Paradoksi syntyy 
siitä, että järki kyllä yltää valtaan avoimissa 
konﬂ ikteissa, joissa rationalisoinnin tarve on 
vähäisin, mutta samalla järjen merkitys on 
tällaisessa tilanteessa vähäinen tai olematon. 
Tästä syystä järjellä on eniten valtaa pysyvi-
en valtasuhteiden vallitessa. Ongelma demo-
kratian kannalta on siinä, että formaaliin de-
mokratiaan sitoutunut hallinto on pakotettu 
luottamaan järkevimpään argumenttiin toi-
minnassaan, mutta painostusryhmillä, ku-
ten yrityksillä tai kansalaisjärjestöillä, tällais-
ta tarvetta ei ole. Tämä johtaa siihen, että 
yksityinen valta ja hallinnon rationaalisen 
argumentin vaade eivät ole tasa-arvoisessa 
asemassa politiikassa – yksityinen Realpolitik 
dominoi julkista formaalia politiikkaa.
Flyvbjerg (1998/2003, 324-325) ei näe 
tämän demokratian keskeisen ongelman rat-
kaisuksi sitä, että poliittisessa toiminnassa 
luotettaisiin enemmän alastomaan valtaan, 
sillä modernin demokratian keskeinen piirre 
on juuri kyky hillitä raakaa valtaa. Pikem-
minkin ohjeena on jatkaa alastoman vallan 
rajoittamista samalla, kun järjen valtaa tulee 
valtakoalitioiden rationalisointipyrkimysten 
dekonstruktiivisella paljastamisella lisätä. 
Tämä on mahdollista, koska muu kuin myk-
kä, ylivoimainen valta ei voi paeta ”totuutta” 
vaan sen on pakko ottaa siihen kantaa (Fou-
cault 1991a, 82).
Mitä mahdollisuuksia Flyvbjergin huo-
miot antavat kestävän kehityksen edistä-
miselle? Vallan luonne tulisi tunnistaa, jol-
loin emme ongelmiemme ratkaisussa voi 
luottaa pelkästään rationaalisuuteen, joka 
johtaa heikkoon demokratiaan ja pyrkii 
kiertämään terveet, kestävyyden määrittävät 
konﬂ iktit. Huomio pitäisi kiinnittää siihen, 
miten asioita käytännössä tehdään eikä vain 
siihen, miten asioita pitäisi tehdä (Flyvbjerg 
1998/2003, 325). Tämä opetus on mieles-
täni erittäin relevantti erityisesti Venäjän 
kontekstissa, koska, kuten jo aiemmin toin 
esille, normin ja käytännön, lain ja sen nou-
dattamisen välillä on erityisen syvä kuilu. 
Venäjällä on tsaarien ajoista asti kysytty: chto 
nado delat’ – mitä pitäisi tehdä? Mielestäni 
tämä on dominoinut myös venäläistä yhteis-
kuntaa koskevaa julkista keskustelua, joka 
kertoo venäläisen yhteiskunnan olevan vah-
vasti modernissa vaiheessa, jossa korostuu 
juuri tämä normatiivinen rationaalisuus. Ve-
näjälläkin olisi tarpeen kysyä: chto delaetsja i 
kak – mitä tehdään ja miten? 
Jälkimmäiseen kysymykseen vastausta 
etsivä tutkimus ei kuitenkaan ole suosittua 
Venäjällä, koska siitä koituu tutkijoille usein 
ylivoimaisia riskejä. Paikallisten ja alueel-
listen valtaregiimien, hallinnon ja yritysten 
muodostamien koalitioiden valta on usein 
niin suurta, että suunnittelun tutkiminen 
kriittisellä otteella on taloudellisten vaikeuk-
sien todennäköisyyden ja fyysisen väkivallan 
pelosta johtuen ”kielletty hedelmä” venäläi-
sille tutkijoille (Drozdov 2005). Esimerkiksi 
venäläiset kaupunkimaantieteilijät ja alue-
suunnittelun tutkijat ovat keskittyneet fyy-
sisen maankäytön suunnittelun ja kestävän 
kehityksen indikaattoreiden teoretisointiin 
(esim. Brade et al. 2000; Dem’janenko 2000; 
Kaz’min & Kalinin 2000; Lappo 1997; Ma-
karov & Pegov 2001; Maslov 2003), joka 
jättää suunnitteluun liittyvän reaalipolitii-
kan kokonaan tutkimuksen fokuksen ulko-
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puolelle. Tässä mielessä Venäjällä suunnit-
telu ja sen tutkimus muistuttavat edelleen 
Neuvostoliiton aikoja: kuilu teoretisointien 
ja Realpolitik välillä on erityisen suuri (kts. 
luvut 5 ja 8).
Konkreettisen toiminnan ja sen peruste-
lujen tutkimuksella on Flyvbjergin mukaan 
mahdollista kuitenkin haastaa historiasta 
kumpuavat epädemokraattiset ja privilegi-
oita ylläpitävät käytännöt. Tarkastelemalla 
demokraattista kehitystä pitkällä aikavälillä 
huomaamme, mitä vaaditaan demokratian 
toimimiseen käytännössä: pitkäaikaista sitou-
tumista demokraattisempiin käytäntöihin, 
suurempaan läpinäkyvyyteen ja kansalaisyh-
teiskunnan päätöksentekoon osallistumisen 
tukemiseen. Siten, konﬂ iktivalmis suora ja 
käytöntöihin sitoutunut osallistuminen on 
parempi paradigma kuin diskursiivinen ja 
konsensus-riippuvainen rationaalinen para-
digma. Samalla tulee tunnustaa, ettei lainsää-
dännön uudistamisella välttämättä saavuteta 
asetettuja demokraattisempia tavoitteita vaan 
se onnistuu haastamalla historiasta juurensa 
juontavat privilegiot ja muunlaiset valta-ase-
telmat konkreettisissa kiistoissa kasvokkain. 
Tulee myös tunnustaa, että demokraatti-
sempien käytäntöjen edistäminen riippuu 
aina tilanteesta, jolloin yhdessä tilanteessa 
paras lopputulos saavutetaan lainsäädännön 
uudistamisella, toisessa taas suoran kaupun-
kipoliittisen valtataistelun kautta, ja joskus 
tiedon sukupuun (genealogian) selvittämi-
sellä ja tapausten rationalisointien dekonst-
ruktiolla. Usein parempaan suunnitteluun 
päästään edistämällä näitä kaikkia yhtä ai-
kaa. (Flyvbjerg 1998/2003, 326).
Suunnittelun valtakysymysten pohdin-
nan ja ﬂ yvbjergiläisen ”konﬂ iktirationaali-
suuden” vahvuuksien esiin nostamisen jäl-
keen on paikallaan jälleen palata Campbellin 
hahmottelemaan kestävän kehityksen kon-
ﬂ iktikolmioon ja suunnittelijoiden asemaan 
kestävän kehityksen edistämisessä (kts. yllä 
luku 2.1). Campbell antaa suunnittelijoille 
roolin, jonka kautta on mahdollista yhdistää 
kestävän kehityksen suunnittelun menetel-
mällisiä ja sisällöllisiä tavoitteita. Idealistises-
ta kaikkia kestävän kehityksen kolmea kon-
ﬂ iktia tasapuolisesti ratkomaan pyrkivästä 
tavoitteesta irtaantuneena suunnittelijoiden 
tulisi Campbellin (1996/2003, 448-451, 
453-455) mukaan sijoittaa itsensä avoimesti 
tälle konﬂ iktikolmiolle, jolloin heidän toi-
mintansa olisi läpinäkyvää konﬂ iktin osa-
puolten silmissä. Suunnittelijoiden tulisi 
myös hyödyntää niitä konﬂ iktialueita, joissa 
heillä on suurin ammattitaito, jotta suunnit-
telijoiden asema kestävän kehityksen keskus-
teluissa voisi ylipäätään säilyä. Suunnittelijat 
voisivat toimia konﬂ iktien välittäjinä sekä 
osapuolten erilaisten ”kielten” ja diskurssien 
tulkkeina, mikä avaisi heille mahdollisuuden 
toimia myös foucault’laisen ja ﬂ yvbjergiläi-
sen suunnittelukeskustelun genealogioiden 
purkajina. Tämä tehtävä ei kuitenkaan ole 
lainkaan helppo.
2.3 Vallan tutkimuksen 
käsitteitä: hallinnoinnista 
hallintaan ja hallintatavan 
diskurssit
Hallinnointi ja hallinnan 
regiimit
Hallinnointi (to govern) on julkisen hallin-
non toimintaa, joka yhdistetään nykykes-
kustelussa viranomaistyöskentelyyn jäykän 
byrokraattisen koneiston puitteissa. Hal-
linnoinnilla pyritään takaamaan valtionhal-
linnolle asetettujen normien toteuttaminen 
sekä suuressa määrin myös kunkin byro-
kraattisen toimialan rooli jatkossakin osana 
valtion kansalaisiaan kohtaan kohdistamas-
sa vallankäytössä. Hallinnoinnin ideaali 
kumpuaa modernin projektin tavoitteista: 
yhdenmukaisuuden tavoittelusta ja kaiken-
kattavuuden ihanteesta, jota keskitetysti 
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koordinoitu ja sektoreihin jaettu hallinto 
toteuttaa. (Sotarauta 1996, 54).
Markku Sotarauta (1996, 54-55) käyttää 
käsitettä epävarmuuden hallinnointi kuvaa-
maan modernin raskaassa vaiheessa olevaa 
ja fordistiseen tuotantoon perustuvaa (vrt. 
Bauman 2002, 174-176) yhteiskuntaa. Täl-
laisessa yhteiskunnassa, kuten 1960-luvun 
Suomi tai 1980-luvun Neuvostoliitto, tavoit-
teiden oletettiin olevan selviä, ja tavoitteiden 
tiellä olevat esteet nähtiin selvärajaisina ja 
siten rationaalisella suunnittelulla poistetta-
via. Hallinnon ja virkamiesten rooli nähtiin 
intressivapaana ja objektiivisena yleisen hy-
vän edistäjänä. Ongelmat uskottiin voitavan 
rajata tarkasti ja tämän jälkeen alistaa määrä-
tylle viranomaistaholle ratkaistavaksi.
Neuvostoliitossa tällainen jyrkkä sekto-
roituminen, ja toisaalta paikallisten epämuo-
dollisten ja valtiollisten formaalien verkosto-
jen ”irtikytkentä” johti siihen, että alue- ja 
paikallistasolla tapahtui de-regionalisaatiota, 
alueellisten luontaisten sosio-ekonomis-
ten innovaatioprosessien tukahduttamista 
(Kosonen 2002, 75). Itsenäistynyt Venäjä 
sai Neuvostoliitolta perintönä toimimatto-
man valtiokoneiston hallinnoinnin. Samalla 
Neuvostoliiton aikana keskeisiksi valtaken-
tiksi kehittyneet epäviralliset verkostot an-
toivat mahdollisuuden kehittää sekä valtion- 
että paikallistason hallinnollisia järjestelmiä 
suuntaan, josta Sotarauta (1996) käyttää kä-
siteparia epäselvyyden hallinta (governance).
Läntisessä hallinto- ja suunnittelukes-
kustelussa 1990-luvulla vakiintunut käsite 
hallinta on muuttamassa perinteistä käsitys-
tä hallinnosta, sen rajoista, toiminnasta ja vi-
ranomaisten roolista. Hallinta ymmärretään 
laajasti ja sillä tarkoitetaan uudenlaista käsi-
tystä hallinnosta, jota luonnehtii avoimuus 
ja luottaminen toiminnassaan muihin kuin 
pakottavaan säätelyyn sekä yhteiskunnan 
muiden toimijoiden toimintaedellytysten 
takaaminen (Stoker 1998, 18-22). Termillä 
ei siis haluta kuvata ainoastaan hallinnon de-
sentralisaatiota ja sitä, kuinka julkisen vallan 
ja kansalaisyhteiskunnan tehtäväkenttien raja 
on entistä häilyvämpi, vaan myös sitä, että 
poliittinen toiminta saa muotonsa julkisten 
ja yksityisten verkostojen kautta (Murdoch 
& Abram 2002, 6). Hallintakeskustelu on 
vedonnut erityisesti uusliberaalin ideologian 
kannattajiin, sillä hallinta-käsitteen lanseera-
us on nähty samansuuntaisena päämääränä 
vähentää valtion valtaa yksityisen sektorin 
säätelijänä (Robertson 2003).
Hallinta-ajattelun teemoja on levinnyt 
Venäjälle erityisesti strategisen suunnitte-
lun suosion kasvun kylkiäisenä. Venäjällä 
hallinta-käsitteen merkitys on sisäistetty pi-
kemminkin strategisen ajattelun klassiseen 
lähestymistapaan (kts. luku 2.2) sitoutunee-
na, jolloin läntisessä keskustelussa korostet-
tuun avoimuuteen kansalaisyhteiskunnan 
suuntaan on suhtauduttu penseästi (kts. 
luku 5.3). Venäjällä ovat kuitenkin voimak-
kaasti kasvattaneet merkitystään juuri hal-
linta-ajattelussakin keskeiset julkis-yksityiset 
kumppanuudet. Näiden sidoksien kautta 
kaikille aluetasoille on muodostunut vahvoja 
julkis-yksityisiä regiimejä, joilla on erityises-
ti paikallisen tason aluesuunnittelussa vahva 
asema (Drozdov 2005; Ostergren & Jacques 
2003: 114-115; Tynkkynen 2004b, 6).
Pohdittaessa hallintakäsitteen mukaista 
uutta hallintokulttuuria Venäjällä on julki-
sen ja yksityisen välinen raja todellakin hä-
märtynyt, mutta ei siinä mielessä, kuin termi 
lännessä ymmärretään. Venäjällä taloudelli-
sesti vahvat yksityisen sektorin toimijat ovat 
onnistuneet ainakin alueellisella ja paikalli-
sella tasolla muodostamaan hallinnon kanssa 
vahvoja regiimejä niin, että julkisen sektorin 
päätöksenteko ei noudata edustuksellisen de-
mokratian pelisääntöjä (esim. Yanitsky 2000: 
42, 102, 106-108; Karpov 2004). Lisäksi 
Venäjällä luotetaan edelleen vahvasti ylhääl-
tä alas (top-down) ulottuviin vertikaalisiin 
käskysuhteisiin erityisesti valtionhallinnossa, 
mutta myös paikallishallinnon konteksteis-
sa. Tämä ”raskaan modernin” hallinnoinnin 
tapa hallita on täysin vastakkainen niille län-
tisessä kirjallisuudessa esitetyille hallinnan 
määrittelyille, joissa korostetaan paikallisten 
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horisontaalisten verkostojen merkitystä ke-
hityksen mahdollistajana (vrt. Murdoch & 
Abram 2002, 8).
Regiimeillä tarkoitetaan valtion- tai pai-
kallisen itsehallinnon, poliittisten liikkeiden 
ja yksityisen sektorin muodostamia koali-
tioita, joilla on mahdollisuus muodostaa 
tietyssä kontekstissa politiikkaa ja yhteis-
kunnallisia diskursseja määrittävä asema. 
Markus Laine ja Lasse Peltonen (2003, 335-
339) ovat nostaneet regiimiteorian yhdeksi 
näkökulmaksi kaupunkisuunnittelun poliit-
tisten prosessien ymmärtämisessä. Regiimi-
teorian näkökulmasta ollaan kiinnostuneita 
ennemminkin siitä, kuinka paikallisessa 
hallinnassa yhteiset tavoitteet muodostuvat 
kuin varsinaisesta kaupunkipolitiikan valta-
asetelmasta. Toisin sanoen regiimiteoria ko-
rostaa paikallisen päätöksenteon merkitystä, 
jolloin kiinnostavaa on selvittää vallankäy-
tön epäsuoria mekanismeja ja neuvottele-
van vallankäytön muotoja, muun muassa 
koalitioiden muodostumista. Regiimiteoria 
linkittyy vahvasti hallintakeskusteluun, sillä 
molemmissa ollaan kiinnostuneita julkisen 
ja yksityisen yhteistoiminnasta sekä näiden 
osapuolten muodostamista epävirallisista 
järjestelyistä (Laine & Peltonen 2003, 336, 
cit. Stone 1989).
Regiimiteoriaan nojaavassa tutkimukses-
sa selvitetään sitä, miten erilaiset intressipii-
rit, julkiset ja yksityiset, yhdistävät voimansa 
paikallista politiikkaa ohjaaviksi koalitioiksi. 
Yhteistyön tavoitteena on synnyttää ”hallit-
seva koalitio”, jotta paikallisesta poliittisesta 
toiminnasta ja päätöksenteosta muodostuisi 
ennalta arvattavaa (Laine & Peltonen 2003, 
336-337). Regiimiteoria liittyy myös hallin-
tatavan tutkimukseen, sillä regiimien vallan-
käytöllä pyritään ehkäisemään konﬂ iktien 
syntyä. Regiimit siis pyrkivät pidättämään 
itsellään oikeuden määrittää päätöksenteos-
sa käsiteltävät asiat ja jättää poliittisen dis-
kurssin ulkopuolelle ne paikallisen tilanteen 
määrittely-yritykset, jotka nähdään haittaa-
van regiimin autonomista toimintaa ja jat-
kuvuutta. Näiden rajausten kautta ollaan 
jälleen tekemisissä Flyvbjergin (1998/2003) 
esiin nostamien kaupunkisuunnittelun ra-
tionaalisuuden ja rationalisointien sekä alla 
esiteltävän foucault’laisen hallintatavan ana-
lyysin kanssa (vrt. Murdoch & Abram 2002, 
10).
Diskursiivisten rakenteiden 
ja käytäntöjen tutkimus 
sekä maantieteellisen 
konstruktivismin näkökulma
Diskursiiviset rakenteet ja 
käytännöt
Diskurssin käsitteen avaaminen on mieles-
täni hyvä aloittaa Sara Millsin tulkinnasta 
Foucault’n tieteellisen työn ehkä keskeisim-
mästä käsitteestä. Mills (1997, 2-8) aloittaa 
diskurssin erittelyn kolmen sanalle annetun 
merkityksen kautta. Diskurssilla voidaan 
tarkoittaa ensinnäkin kaikkea ihmisten vä-
listä vuoropuhelua, onhan käsitteen yksi 
arkimerkitys juuri keskustelu tai vuoropu-
helu. Toiseksi, diskurssilla voidaan tarkoittaa 
jonkun ryhmän muodostamaa ideologiaa, 
jota puoltaa tiettyjä teemoja korostava pu-
humisen tapa. Kolmas diskurssin merkitys 
on se, jonka Foucault on käsitteelle antanut. 
Kolmannessa diskurssi-käsitteen määritte-
lyssä keskeistä on se, että (tutkimuksessa) 
ollaan kiinnostuneita yhteiskunnallisista ra-
kenteista ja vallasta, jotka tuottavat keskus-
telun, lausumat ja vuoropuhelun. Diskurssi 
liittyy siis Foucault’n mukaan valtaan, sen 
tuottamaan tietoon ja totuuteen. Foucault’n 
mukaan erityisen kiinnostuneita tulisi olla 
niistä diskursseista, jotka vaikuttavat tutuil-
ta, mutta ovat kuitenkin vieraita.
Diskurssikäsitteen elaborointi ajoittuu 
aikakauteen, jolloin strukturalistinen tutki-
mus oli voimansa tunnossa. Foucault’n nä-
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kemykset tuleekin nähdä kritiikkinä tuon ai-
kakauden muotiajattelulle, marxilaisuudelle. 
Sosialistisen leirin hajoaminen on lisännyt 
diskursiivisen teorian kiinnostavuutta, kos-
ka sen puitteissa on mahdollista säilyttää 
yhteiskuntakriittinen ote samalla, kun luo-
vutaan poliittisesti kahtiajakautuneen maa-
ilman aikakauden tutkimusta vääristäneistä 
poliittisista agendoista.
Mills (1997, 29-30) tuo mielenkiintoisel-
la tavalla esille diskurssin ja ideologian ero-
ja. Kun marxilaisten ideologia on ajattelun 
ja toiminnan määrittäjänä suoraviivainen, 
rakenteista lähtöisin oleva pakottava tekijä, 
niin Foucault’n diskurssi on puolestaan ajat-
telun ja toiminnan määrittämisen kannalta 
kompleksinen. Tämä pohjaa näkemykseen 
yhteiskunnallisen muutoksen hyppäyksen-
omaisuudesta lineaarisen historiallisen kehi-
tysnäkemyksen sijaan. Diskurssin käsitteellä 
korostetaan, että ihmiset eivät ole passiivisia 
ajatusjärjestelmien, rakenteiden ja ideologi-
oiden uhreja vaan muutosvoima (agency) on 
yhteiskunnassa aina epäselvä. Mills ottaa esi-
merkiksi mielenosoituksen: ideologian nä-
kökulmasta mielenosoitus vie aina poliittisia 
muutoksia eteenpäin, mutta diskurssin nä-
kökulmasta ollaan kiinnostuneita siitä, vai-
kuttiko mielenosoitus (tai mielenosoituksen 
taustalla oleva diskurssi) todella ensisijaiseen 
päämäärään, ja siitä, mitä muita vaikutuksia 
mielenosoituksella on voinut olla.
Toinen Millsin (1997, 32-34) esiin nos-
tama diskursiivisen ja ideologisen teorian 
ero korostuu käsiteltäessä näiden suhdetta 
totuuteen. Foucault kritisoi strukturalismia 
siitä, että se on ristiriidassa ”totuuden” kans-
sa. Diskursiivisessa teoriassa tunnustetaan, 
että totuuden kritiikkiin vaikuttavat myös 
institutionaaliset paineet. Kysymys, josta tu-
lisi olla kiinnostunut: miten erottaa ”voima-
puheen” ja sen kritiikin toisistaan? Keskeistä 
on tunnistaa puhujien, subjektien positiot 
eli se, kenen intresseistä ja mistä asemasta 
käsin puhetta tuotetaan. Tämä ei estä kri-
tiikin esittämistä, mutta rajoittaa sitä mitä 
voidaan määritellä ”tiedetyksi”. Foucault’lle 
tieto siis määrittyy sosiaalisten, institutio-
naalisten ja diskursiivisten paineiden kautta. 
Tällöin subjektien tutkimisen lähtökohtana 
tulisi olla ainutlaatuisen rationaalisen yksi-
lön sijasta kiinnostus subjektista prosesseissa 
ja kriiseissä. Jälkistrukturalistisen tutkimus-
suuntauksen oppi-isänä Foucault hylkäsi 
cartesiolaisen subjektin ja kehotti keskitty-
mään prosesseihin, joiden kautta käsitys-
tämme subjektista muutetaan ja muuttuu 
(vrt. Rabinow 1989, 10).
Foucault halusi diskursiivisella teorial-
laan erityisesti päästä eroon historiallisen 
materialismin strukturalistisesta näkemyk-
sestä, jonka mukaan taloudelliset suhteet ja 
rakenteet määrittävät vallitsevan politiikan 
(ideologian) ja siten tulevaisuuden. Hän ei 
tunnustanut suoraviivaista suhdetta sosiaa-
listen ja taloudellisten rakenteiden sekä dis-
kurssien välillä vaan näki, että suhde näiden 
välillä on kompleksisempi; suhde, jossa mi-
kään osa-alue ei dominoi. Valta ei siis seuraa 
suoraviivaisesti taloudellisia suhteita. Ideolo-
gisen teorian näkökulmasta vallan oletetaan 
olevan luonteeltaan aina repressiivistä, ja 
valta määrittyy valtion kautta. Diskursiivi-
nen teoria puolestaan lähtee dynaamisesta 
valtakäsityksestä: valta mahdollistaa ja estää, 
mutta valtasuhteet eivät rajoitu valtioon. 
Foucault’laisittain valta nähdään siis suhtee-
na, ei marxilaisittain vahva – heikko -dikoto-
mian kautta. Valta näyttäytyy diskursiivisen 
teorian kautta neuvoteltavana, ei esimerkiksi 
instituutioihin asettuneina, vaikka tunnus-
taakin vallan toimivan valtion instituutioi-
den verkostojen ympärillä ja niiden kautta. 
Vallan neuvoteltava luonne tarkoittaa esi-
merkiksi sitä, että varallisuus ei takaa valtaa, 
ja sitä, että ”vallaton” voi myös vaikuttaa. 
Foucault’n paljon viitattu näkemys vallasta 
korostaa juuri tätä, eli ”siellä missä on valtaa, 
on myös vastustusta”. (Mills 1997, 35-39, 
42; 2003, 54-55).
Diskursiivinen teoria nostaa kielen kes-
keiseksi tutkimuskohteeksi, koska teorian 
mukaan kielessä välittyy kamppailu vallas-
ta. Diskursiivisten rakenteiden etsinnällä 
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voidaan selvittää, miten valta välittyy kielen 
kautta. Näitä rakenteita tulee etsiä kulttuu-
rin tuotteista, teksteistä, symboleista ja pu-
heesta. Diskurssit ovat siis erittäin tarkkaan 
säädeltyjä lausumia, joilla on erityiset sisäiset 
säännöt. Diskurssien rajoja ja sisältöä tulee 
selvittää diskursiivisten rakenteiden ja muo-
toutumissääntöjen ”arkeologisella” tutki-
muksella, joka on tullut tunnetuksi alun pe-
rin Foucault’n (1972) ”Tiedon arkeologia” 
(Th e Archaeology of Knowledge) -teoksen 
välityksellä. Tutkimuskysymyksenä on se, 
mitkä rakenteet mahdollistavat diskurssien 
ylläpidon ja aseman säilymisen. Rakenteet 
toimivat siis diskurssien tukijärjestelmänä, 
ja ne jakaantuvat diskurssien sisäisiin ja ul-
koisiin tukijärjestelmiin. Ulkoisilla tukijär-
jestelmillä tarkoitetaan laajempia sosio-kult-
tuurisia rakenteita. (Mills 1997, 48; 2003, 
53-54).
Diskursiivisen teorian tärkein väittämä 
politiikan ja suunnittelunkin tutkimisen 
näkökulmasta on se, että diskursiiviset ra-
kenteet tekevät objekteista ja tapahtumista 
todellisia. Tämä tarkoittaa, että diskurssit 
rakenteistavat ja konstruoivat todellisuu-
dentajumme: diskurssien kautta määrittyy 
se, mitä voimme ajatella ja miten voimme 
toimia. Diskursiivinen teoria ei kuitenkaan 
putoa äärimmäisen konstruktivismin ja re-
lativismin sudenkuoppaan, koska siinä tun-
nustetaan toisaalta todellisuuden rakentumi-
nen diskurssien muokkaamana, ja toisaalta 
myös se, että materiaalinen maailma, ”to-
dellisuus” vaikuttaa ajatteluumme ja käyt-
täytymiseemme. (Mills 1997, 48-51). Tämä 
oletus liittyy vahvasti myös maantieteellisen 
konstruktivismin näkökulmaan, jota kuvaan 
seuraavassa alaluvussa tarkemmin.
Mills (1997, 51) määrittelee Foucault’n 
diskurssin käsitteen diskurssien muodostu-
misen käytäntöjen kautta. Ensimmäiseen 
diskurssin muodostumisen vaiheeseen liit-
tyy diskurssin tarkastelukulman kaventumi-
nen: jotta diskurssin voi tunnistaa ja erottaa 
muista diskursseista siitä on löydyttävä pu-
humisen ja tietämisen tapa, joka poikkeaa 
muista diskursseista. Tietty tietämisen tapa 
jättää diskurssin ulkopuolelle laajan joukon 
asioita, joita diskurssin puitteissa ei tunnus-
teta tai tunnisteta tietämisen arvoiseksi. Toki 
monet diskurssit ovat osittain päällekkäisiä 
– ei vähiten siksi, että niitä suuntaavat samat 
laajemmat sosio-kulttuuriset rakenteet. Dis-
kurssin aktivoimiseksi subjekteilla tulee olla 
kyky puhua diskurssin kieltä, toisin sanoen 
mahdollisuus osallistua diskurssin ylläpi-
toon, joka tapahtuu auktoriteettisten, insti-
tutionaalista voimaa sisältävien lausumien 
välityksellä.
Diskurssiin sisäänpääsyyn liittyy vahvas-
ti kysymys auktoriteetista ja legitimiteetistä 
– kenellä on valtaa ja oikeus sanoa diskurssin 
sisällä tiedetyksi määrittyneestä asiasta jotain 
merkityksellistä? Näiden merkityksellisten 
lausumien, diskurssien rakennuspalikoiden 
kautta diskurssista muodostuu meille todel-
linen objekti, ja nämä lausumat asettuvat 
aina suhteessa muihin diskurssin sisäisiin 
lausumiin ja diskurssin muodostumisen nor-
mistoon. Tietyn kontekstin diskursiivisten 
rakenteiden kokonaisuus muodostaa episte-
men, tietämisen tavan. Episteme toimii kai-
ken ajattelun perustana, jossa lausumat lue-
taan tiedoksi. Kyse ei kuitenkaan ole jossakin 
paikassa vallitsevasta tai jonkin kulttuurin 
maailmankuvasta vaan tietyssä kontekstissa 
ajateltavissa olevista maailmankuvista. Tietä-
misen tapojen episteemisissä murroksissa ja 
esimerkiksi rotuluokittelussa tapahtuneessa 
muutoksessa näkyy Foucault’n esille nosta-
ma ajattelun historian epäjatkuva luonne. 
(Mills 1997, 51, 56-58).
Jos episteme on diskursiivisen teorian 
makrotason käsite, niin teorian mikrotason 
käsite on puolestaan lausunto (statement). 
Foucault’lle (1991b, 54-55) lausunto on il-
maisu tai joukko ilmaisuja, joiden takana on 
institutionaalista voimaa (authority). Lau-
sunnot ovat siis ”vakavaa” puhetta ja niille 
on asetettu totuusvaatimus, mistä seuraa 
näiden lausuntojen vahvistaminen ”tiedok-
si”. Foucault’n arkeologinen analyysi on 
kiinnostunut niistä tukijärjestelmistä, jotka 
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hallitsevat lausuntojen tuotantoa ja järjestys-
tä. Keskeisin huomio analyysissä kiinnite-
tään diskurssista pois sulkemisen mekaniik-
kaan: miten tietynlainen puhe luokitellaan 
”totuuden” ulkopuolelle, ei-lausunnoiksi? 
(Mills 1997, 60-62).
Diskurssien ja siten ”totta puhumisen” 
muodostumisessa keskeistä asemaa näyttelee 
juuri edellä mainittu ulossulkeminen. En-
simmäinen ulossulkemisen käytäntö liittyy 
kulttuurisiin kieltoihin ja tabuihin, joista 
Mills (1997, 64) mainitsee länsimaissa eri-
tyisen keskeisiksi kuoleman ja seksin. Koh-
teliaisuussyistä näistä aiheista ei ole sopivaa 
puhua. Toinen ulossulkemisen käytäntö 
puolestaan liittyy ”järkeen”: epänormaaleik-
si ja järkevän ihmisen määritelmän ulkopuo-
lelle luokitellut ihmiset eivät voi osallistua 
diskurssiin, koska vallitsevan tietämisen ta-
van perustella he ovat ”järjettömiä” eli hullu-
ja. Kolmas ja tämän tutkimuksen fokuksen 
kannalta keskeisin diskurssien muodostu-
miseen vaikuttava poissulkeminen tapahtuu 
”asiantuntijoiksi” määriteltyjen instituuti-
oiden ja ihmisten kautta, joilla on oikeus 
luokitella puhe joko ”toden” tai ”väärän” 
kenttiin. Valtaansa hyväksikäyttäen asian-
tuntijainstituutiot kierrättävät ja uusintavat 
niitä puhumisen tapoja, jotka nämä lukevat 
kuuluvaksi tiedon tuottamiseen, ja ”ajavat 
alas” niitä tietämisen tapoja, jotka nämä tul-
kitsevat ei-tiedoksi. (Mills 2003, 58).
Maantieteellisen 
konstruktivismin näkökulma
Tässä tutkimuksessa olen pyrkinyt eroon 
mustavalkoisista metodologisista sitoutumi-
sista, aivan kuten Foucault’n diskurssin käsite 
pyrki eroon marxilaisen ideologisen teorian 
determinismistä. Pyrkimyksenäni on nähdä 
tutkimuskohteeni, maailma, siinä ja siitä 
tuotettu tieto kahden ääripäihin sitoutuneen 
epistemologian kompromissina. Konstrukti-
ivisesta tutkimusotteesta huolimatta en ole 
metodologisesti sitoutunut tieto-olettamuk-
seen, jonka mukaan maailmasta tuotettu 
tieto on täydellisen riippuvainen tulkitsijan 
henkilökohtaisesta konstruktiosta. Henkilö-
kohtaiseen konstruktioon vaikuttavat sekä 
laajemmat kulttuuriset ja yhteiskunnalliset 
että paikkaspesiﬁ t diskursiiviset rakenteet, 
diskurssien muodostumisen säännöt.
Vastaavasti konstruktiivisesta metodolo-
giasta huolimatta en ole kokonaan unohta-
nut ”todellisuuden” vaikutusta tietämisen ja 
diskurssien muodostumisessa. Realistisesta 
epistemologiasta ja empiirisen tieteen tradi-
tiosta, jota laadullisen tutkimuksen puolella 
edustaa yhdysvaltalainen qualitative research 
–perinne (Tuomi ja Sarajärvi 2002, 43-44), 
pidän perusteltuna näkemystä siitä, että ”to-
dellisuus” on olemassa ilman sitä tulkitsevaa 
ihmistäkin. Kuitenkin vailla perusteita on 
pitäytyä realistisessa näkemyksessä eli ottaa 
maailma annettuna – olettaa, että kaikkien 
kokemukset ja tulkinnat maailmasta ovat sa-
manlaisia; että maailma (luonto ja kulttuuri) 
on yksi. Maailma ja siitä tuotettu tieto on 
näkemykseni mukaan aina tuotettu tulkin-
nan kautta, ja nämä tulkinnat ovat erilaisia 
eri paikoissa, yhteiskunnissa ja kulttuureis-
sa.
Ympäristöpolitiikan tutkimuksessa on 
korostettu luonnon ja ympäristön olevan so-
siaalisia konstruktioita. Esimerkiksi ympä-
ristöongelma on sellainen vasta sen jälkeen, 
kun jokin ympäristön tila tai sen muutos 
sellaiseksi kulttuurin sisällä määritellään 
(vrt. Haila 2001a, 13-15, 18). Ympäristö-
ongelmat määritellään kussakin kontekstissa 
sen kulttuurisen ja paikkaspesiﬁ n tietämisen 
tavan kautta. Tämä on totta, mutta realis-
tinen lähestymistapa tutkimuskohteeseeni 
korostuu erityisesti Karjalan tasavallan ym-
päristöterveyskysymysten tarkastelussa (luku 
7). Teollisuuden ja taajamien jätevesillä sekä 
metsänhakkuiden ja -ojitusten kautta saas-
tutetut pintavedet toimivat juomaveden 
lähteenä suurimmassa osassa Karjalaa. Vä-
estölle aiheutuu saastuneesta juomavedestä 
reaalinen ja aktualisoitunutkin terveysriski, 
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joka ei toiseksi muutu vaikka sitä kuinka 
paljon tulkittaisiin eri näkökulmista. Se, 
mitä tälle riskille politiikan kentällä halutaan 
tehdä, on puolestaan pitkälle kiinni siitä mi-
ten riskin suuruuden merkitys paikallisessa 
kontekstissa konstruoituu ja konstruoidaan 
ja miten se muodostuu omaksi politiikkaan 
vaikuttavaksi diskurssikseen.
Maantieteelliseen kontekstiin sidoksissa 
olevalla konstruktivistisella metodologisella 
lähtökohdalla tahdon tehdä ohuen, mutta 
kuitenkin selvän pesäeron laajasti suomalai-
sessa kaupunkisuunnittelun tutkimuksessa 
hyväksyttyyn kontekstuaaliseen konstrukti-
vismiin (vrt. Laine ja Peltonen 2003, 64-65; 
Leino 2006, 22). Kontekstuaalisella näis-
sä tutkimuksissa tarkoitetaan diskurssien 
määrittelykamppailujen sijoittamista niiden 
yhteiskunnallisiin yhteyksiinsä. Maantieteel-
lisellä kontekstilla en tarkoita ainoastaan 
paikan tai yhteisön tekstuaalista, sosiaalisten 
prosessien ja sosiaalisten ominaispiirteiden 
kautta välittyvää vaikutusta todellisuuden 
rakentumisessa. Maantieteellisellä haluan 
korostaa sitä, että näkemykseni mukaan 
sosiaaliset konstruktiot ovat muodostuneet 
sekä ”tekstin” että ”geon” yhteisvaikutuksesta 
– tekstin tarkoittaessa sosio-kulttuurista ja 
yhteiskunnallista kontekstia ja geon merki-
tessä fyysistä ympäristöä. Paikallisten dis-
kurssien syntyyn, ylläpitoon ja uusiutumi-
seen ovat vaikuttaneet paikallisen kulttuurin 
sosiaaliset käytännöt ja tietämisen tavat, 
joilla on yhteytensä sekä maa- ja kulttuu-
ripiirispesifeihin että globaaleihin diskurs-
seihin. Paikalliset diskurssit ovat kuitenkin 




sien muodostumisessa on kritiikille altis 
näkökulma. Sitä voidaan helposti kritisoi-
da maantieteen piirissä jo sata vuotta sitten 
käydyn ympäristö- vs. kulttuurideterminis-
mi -keskustelun pohjalta (Livingstone 1992, 
109, 199, 238). Mutta, kun lähtökohtana ei 
ole rasistiseen ja eurosentriseen maantietee-
seen sitoutunut naiivi ”ympäristö määrittää 
kulttuurin” -näkemys, voi maantieteellisellä 
konstruktivismilla olla paljonkin annettavaa 
paikallisten diskursiivisten rakenteiden ja 
käytäntöjen muodostumisen ymmärtämi-
sessä. Tätä lähestymistapaa olen käyttänyt 
tai ainakin yrittänyt pitää sen mielessäni 
analysoidessani Troitsko-Petshorskin ympä-
ristödiskursseja sekä pietarilais-venäläisen 
kaupunkisuunnittelun yhteydessä tuotettuja 
diskursseja.
Käyttämääni maantieteellisen konstruk-
tivismin näkökulmaa on hyvin lähellä Mik-
ko Jorosen (2005, 74) esittelemä realismin ja 
konstruktivismin vastakkainasetteluja purka-
va hermeneuttis-pragmaattinen lähtökohta. 
Keskeinen huomio Jorosen tekstissä on se, 
että ottamalla paikalliset käytännöt mukaan 
diskurssien muodostumisen tarkasteluun 
voidaan ylittää maantieteen metodologisia 
valintoja pitkään piinannut luonnon ja kult-
tuurin välinen vastakkainasettelu. Paikallisis-
sa käytännöissä nimittäin välittyy luonnon-
ympäristön vaikutus kulttuuriin. Luonnon 
vaikutusta kulttuuriin ja diskursseihin ei tule 
nähdä ympäristödeterministisesti kausaalista 
tutkimusta harrastamalla (keskilämpötila, 
maannos tai kasvillisuusvyöhyke määrittää 
kulttuurin) vaan sen vaikutus voidaan sel-
vittää tutkimalla niitä lukuisia tulkintoja, 
joita ympäristön ja kulttuurin suhteista on 
konstruktioiden kautta muodostunut. Itse 
en ole lähestynyt tutkimuskohteitani yksin 
käytäntöjen kautta vaan tutkimalla paikalli-
sia diskursseja ja niihin liittyviä käytäntöjä. 
Keskeistä tässä on se, että tiedostan diskurs-
sien muodostumiseen vaikuttavat monet, 
mukaan lukien luonnonmaantieteelliset te-
kijät.
Edellä kuvattu paikallisia käytäntöjä 
korostavalla lähestymistavalla on olemassa 
yhteys Laineen ja Peltosen (2003, 65, cit. 
Hacking 1998) esille nostamaan konkreetti-
sen konstruktivismin näkökulmaan. Tulkit-
sisin kuitenkin niin, että Hacking tarkoittaa 
konkreettisella sosiaalisen elämän konk-
reettisia käytäntöjä, joissa kylläkin näkyvät 
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luonnonympäristön asettamat rajat ja mah-
dollisuudet, mutta joita ei tässä sosiologises-
sa näkökulmassa eksplisiittisesti korosteta 
diskurssien muodostumiseen vaikuttavina 
tekijöinä.
Hallintatapa
Foucault’n toiselle keskeiselle käsitteelle, 
”governmentality”, on olemassa suomalai-
sessa kirjallisuudessa lukuisia käännöksiä. 
Käytän hallintatapaa, vaikka sama käsite 
on käännetty myös hallinnoinniksi (Leino 
2006, 20) ja hallintamentaliteetiksi (Sairinen 
2000, 12). Hallinnoinnilla tarkoitetaan kui-
tenkin Sotaraudan (1996) käännöskäsittein 
perinteistä byrokratiakeskeistä hallinnon 
tapaa toimia, joten hyvänä vaihtoehtona täs-
sä käyttämälleni hallintatavalle voisi toimia 
hallintamentaliteetti.
Hallintatavan käsitteen voi yksinkertais-
tetusti määritellä hallinnon kollektiiviseksi 
tavaksi ajatella itse hallinnosta ja erityisesti 
suhteestaan hallittaviin. Mitchell Deanin 
(1999, 16) mukaan hallinnon sisältä käsin 
ei kuitenkaan voida päästä käsiksi tähän hal-
lintatapaan, koska monet hallinnon toimin-
tamalleista ja ajattelutavoista ovat tiedosta-
mattomia. Hallintatavan jäljille pääsy vaatii 
siis hallinnon ulkopuolisen tarkkailijan, joka 
kykenee kyseenalaistamaan hallinnon sisäi-
sesti ehkä itsestäänselvyyksinä pidettyjä toi-
mintamuotoja ja ajattelutapoja. Näin ollen, 
hallintatavalla viitataan hallinnon piirissä 
vallitsevaan kollektiiviseen ja osin tiedosto-
mattomaan tapaan toimia ja ajatella. Useim-
mat hallintatavan itsestään selvinä pidetyt 
ajattelutavat liittyvät talouteen, koska talou-
den hallinnasta on muodostunut keskeisin 
kansallisvaltioiden poliittisen toiminnan 
kenttä (Foucault 1991c, 92).
Dean (1999, 17) korostaa, että sekä val-
tioiden hallintaa että yksilöiden itsehallintaa 
voidaan tarkastella samojen näkökulmien 
kautta, joita hän nimeää neljä. Ensimmäi-
nen näkökulma hallintaan vastaa kysymyk-
seen mitä hallitaan, eli kyseessä on hallinnan 
ontologia. Omassa tutkimuksessani se on 
kaupunkitila, asukkaat, ihmisten terveys, 
ympäristön laatu sekä luonnonvarojen hyö-
dyntäminen. Toiseksi hallintaa voidaan lä-
hestyä kysymyksellä miten hallitaan (askee-
si). Kaupunkisuunnittelussa tämä kysymys 
konkretisoituu esimerkiksi tietynlaisen kau-
punkia kuvaavan tiedon normalisoimisella 
ja rationalisoimisella. Kolmas näkökulma 
kääntää katseet itseen hallittavina (deon-
tologia) eli kysymyksenä on: minkälaisia 
olemme hallittavina? Aluesuunnittelussa 
tämä korostuu hallintoa ja valtaa haastavan 
kansalaisyhteiskunnan tulkinnoissa omasta 
asemasta. Neljäs näkökulma kiinnittää huo-
mion hallinnan tavoitteeseen (teleologia) 
eli kysyy: miksi hallitsen tai olen hallittuna? 
Kaikkiin hallinnon toimiin liittyy tavoite, 
kuten esimerkiksi kaupunkisuunnittelussa 
kilpailukykyinen ja toiminnallisesti järkevä 
kaupunki.
Nämä neljä (itse)hallinnan näkökulmaa 
korostavat sitä, että pelkällä hallinnon toi-
minnan, joskaan ei myöskään yksinomaan 
hallinnossa esiintyvän kollektiivisen ajattelun 
tutkimisella, ei päästä käsiksi hallintatapaan. 
Samaan hallinnan tavoitteeseen voidaan 
päätyä eri rationaalisuuksiin sitoutuen. Esi-
merkiksi kaupunkisuunnittelussa viheralu-
eiden suojelua voidaan suojella asukkaiden 
virkistysmahdollisuuksien turvaamiseksi tai 
kaupungin imagon, ja siten kilpailukyvyn, 
parantamiseksi. Hallintatavan tutkimukses-
sa ei siten tulisi keskittyä ainoastaan kollek-
tiivisen ajattelun ja rationaalisuuksien analy-
sointiin vaan selvittää myös, miten ajattelu 
toimii osana käytännön toimintaa ja toi-
minnan ohjausta (Dean 1999, 18). Foucault 
käyttää tästä analysoinnin kohteesta käsitet-
tä käytäntöjen järjestelmät (regimes of prac-
tices), jolloin kiinnostuksen kohteena olevat 
käytännöt ymmärretään näkökulmasta, jos-
sa toiminta ja sanottu, sääntöjen luominen 
ja syiden antaminen sekä suunniteltu ja 
kyseenalaistamaton yhdistyvät. Tarkemmin 
Foucault’n (1991a, 75) määrittelemänä siis: 
42
”Käytäntöjen järjestelmien analysointi tarkoit-
taa toimintaohjelmien analysointia, joissa on 
sekä ohjailevat vaikutukset koskien sitä mitä 
tulee tehdä (’toimivallan’ vaikutukset) että 
kodiﬁ oivat vaikutukset koskien sitä mitä tulee 
tietää (’totuudellisuuden’ vaikutukset)”.
Hallintatavan analyysissä keskeiseksi 
nousee kysymys: miten hallinnon näkökul-
masta tiedostettu tai tiedostamaton ”totuus” 
tuotetaan osana käytäntöjä? Hallintatavassa 
siis näkyvät hallinnon keinot esittää asiat ja 
puuttua niihin (Murdoch & Abram 2002, 
10). Tämänkaltainen analyysi johdattaa 
Deanin (1999, 18) mukaan hallinnon ana-
lytiikan tutkijan kolmen keskeisesti hallin-
non luonnetta määrittävän ulottuvuuden 
pohdintaan – vallan (techne), totuuden 
(episteme) ja identiteetin (ethos). Näiden 
kolmen tuottamisessa käytännöllistä tieto-
taitoa, osaamista, mielikuvitusta ja taktisia 
kykyjä käyttävän hallinnon toimintaa voi-
daan Foucault’n (1991c, 87) termein kutsua 
hallinnon taiteeksi (art of government), joka 
toimii synonyyminä hallintatavalle (govern-
mentality). Hallinnon tutkimuksen analy-
tiikka ei siis ole ”hallitsemisen sosiologiaa”, 
jossa tarkastellaan viranomaisten ja hallitta-
vien suhdetta, vaan käytäntöjen järjestelmi-
en tutkimista, joiden kautta meitä hallitaan 
ja me hallitsemme itseämme.
Hallintatavalla voidaan tarkoittaa myös 
Foucault’n (1991c, 102-104, myös Dean 
1999, 16, 19-20) kirjoitusten mukaan edellä 
kuvatun hallintatavan historiallisesti spesiﬁ ä 
muotoa. Jos ensimmäinen, ja tämän tutki-
muksen kannalta keskeinen, hallintatavan 
määritelmä korostaa hallinnon ja ajattelun 
välistä suhdetta, niin toinen määritelmä taas 
kuvaa kokonaan uudenlaisen valtakäsityksen 
ja vallankäyttöön liittyvän ajattelun ilmaan-
tumista tietyissä yhteiskunnissa. Keskeistä 
tässä uudessa ajattelussa on talouden toimi-
minen tärkeimpänä todellisuuden määrittä-
jänä ja kiinnostus uudesta hallinnan objek-
tista, väestöstä.
Foucault’n perusajatus tämän historial-
lisesti spesiﬁ n hallintatavan määrittelyssä ja 
sen tutkimisessa on se, että (läntisten) val-
tioiden hallintatekniikat ovat kehittyneet 
yksinvallasta (Ranska ennen 1700-lukua) 
käyttämään kurin ja järjestyksen valtatek-
niikkaa (1700-luvun Ranska) ja edelleen 
bio-vallan tekniikkaa (Ranska 1800-luvulta 
eteenpäin). Viimeksi mainittu tekniikka ko-
rostaa sitä, että valtiovallan toiminnan tulee 
olla kokonaisvaltaisesti hyödyllistä. Valtion 
alueella elävään väestöön kohdistetaan tek-
nisiä toimia, joiden tavoitteena on populaa-
tioiden terveyden, hyvinvoinnin ja elämän 
optimointi. Bio-vallan laajentuminen on 
yhteydessä valtioiden harjoittaman tilastoin-
nin kehittymiseen, sillä poliittiseen talous-
tieteeseen keskittyvän valtion on tunnettava 
empiirisesti hallintansa kohde. Tämä mah-
dollistaa laajentaa valtion toimivaltaa niille 
inhimillisen elämän aloille, jotka katsotaan 
valtion kokonaishyödyllisyyden kannalta 
keskeisiksi. (Dean 1999, 20; Rabinow 1989, 
15-23).
Kummankin hallintatavan analytiikas-
sa on keskeistä selvittää miten hallitaan ja 
ollaan hallittavina, miten hallintatapaa yl-
läpidetään ja muutetaan. Keskeistä on siis 
keskittyminen miten -kysymyksiin. Dean 
(1999, 23) erottelee nämä miten -kysymyk-
set hallintatavan analytiikan näkökulmasta 
neljään ulottuvuuteen:
1. luonteenomaiset näkyvyyden, näkökul-
mien ja asioiden omaksumismuodot
2. erottuvat ajattelu- ja kyseenalaistamista-
vat, totuuden tuottamisessa luottaminen 
määriteltyihin kielellisiin muotoihin ja 
käytäntöihin (esim. humanistisista, yh-
teiskunta- ja käyttäytymistieteistä ote-
tut)
3. tietyt toiminta-, interventio- ja ohjaus-
tavat, jotka on rakennettu erityislaatui-
sista käytännöllisistä rationaalisuuksista 
(”asiantuntijuus” ja ”tietotaito”) sekä 
luottaminen määriteltyihin mekanismei-
hin, tekniikoihin ja teknologioihin
4. luonteenomaiset tavat muodostaa sub-
jektit, itsen, henkilöt, toimijat ja vaikut-
tajat.
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2.4 Tutkijan asema ja 
tutkimuksen luotettavuus
Tutkimuskysymysten ja teoreettisten lähes-
tymistapojen valintaan on luonnollisesti 
vaikuttanut oma henkilöhistoriani. Ensin-
näkin, tutkimusalueen valinta on seurausta 
pitkään jatkuneesta kiinnostuksesta Venä-
jään. Olen asunut maassa yhteensä yhdeksän 
vuotta elämästäni, joista kahdeksan lapsuu-
dessa. 1970-luvun Moskovassa opin venäjän 
kielen ja neuvostoliittolais-venäläisen kult-
tuurin, jonka muuttumista olen aikuisiässä 
maahan suuntautuneilla loma-, opiskelu- ja 
työmatkoilla saanut seurata. Näistä taidoista 
rakentuu pitkälle myös tämän tutkimuksen 
keskeisin vahvuus: kyky sekä ymmärtää ve-
näläisen yhteiskunnan prosesseja ja venäläis-
ten diskurssien taustoja että monivivahtei-
sesti verrata venäläistä yhteiskuntaa omaani, 
suomalaiseen (kts. myös luku 8.1).
Toinen tutkimuskysymyksiin ja keskei-
siin teoreettisiin käsitteisiin vaikuttava hen-
kilökohtainen tekijä on opiskeluaikainen 
ympäristöaktivismi. Vuosina 1996-2001 
olin kiinteästi mukana Helsingistä alkunsa 
saaneessa ympäristöjärjestössä ”Dodo – tu-
levaisuuden elävä luonto”. Osallistuminen 
Dodon kaupunkisuunnittelua käsittelevään 
keskusteluryhmään sekä myöhemmin toi-
minta järjestön hallituksessa laajensivat ym-
märrystäni kaupunkisuunnittelusta, jonka 
päämääräksi on asetettu kestävän kehityksen 
tavoittelu. Tämä toiminnan herättämä ajat-
telu on vahvasti vaikuttanut väitöskirjani 
tutkimuskysymysten rajaukseen.
Kolmas keskeinen henkilökohtaiseen 
taustaani liittyvä ja valitsemiani näkökulmia 
muokannut tekijä on suomalaisuus. Länsi-
maisen ja erityisesti pohjoismaisen hyvin-
vointiyhteiskunnan edustajana pidän tasa-
arvoa, oikeudenmukaisuutta ja avoimuutta 
keskeisinä hyvän henkilökohtaisen ja yhteis-
kunnallisen elämän mittarina, joten vahva 
demokratiaa korostava näkemykseni on vai-
kuttanut tähän tutkimukseen. Valitsemani 
tutkimuskysymykset, teoreettiset käsitteet ja 
näkökulmat olen rakentanut niin, että lukija 
voisi muodostaa kuvan paikallisdemokratian 
tilasta ja sen puutteista – suunnitteluteo-
reettisen keskustelun näkökulmasta tulkit-
tuna – erityisesti tutkimissani konteksteissa 
mutta myös yleisemmin Luoteis-Venäjällä ja 
Venäjällä.
Laadullisessa tutkimuksessa, joka pohjau-
tuu konstruktivistiseen tieto-käsitykseen, vä-
häisemmässä määrin validiteetin (on tutkittu 
mitä on luvattu) mutta erityisesti reliabilitee-
tin (tutkimuksen toistettavuus) vaateet ovat 
ongelmallisia. Nämä luotettavuuskäsitteet 
on otettu tieteestä, jossa on sitouduttu kor-
respondenssiteorian mukaiseen epistemolo-
giaan. Toisin sanoen, sen piirissä uskotaan 
objektiivisen tiedon olemassa oloon. Maan-
tieteelliseen konstruktivismiin pohjaten en 
luonnollisestikaan tahdo kiistää tutkimus-
kohteeni ovat reaalisesti olemassa. Keskeistä 
on kuitenkin se, että kulttuuriset tulkinnat 
reaalimaailmasta ovat rakentuneet sosiaalis-
ten konstruktioiden kautta. Samalla koros-
tan, että tutkimastani todellisuudesta ei voi 
tuottaa subjektiivisista painotuksista täysin 
vapaata objektiivista tietoa. Perustellumpaa 
on siis mielestäni sitoutua konsensukseen 
perustuvaan tietoteoriaan. Tieto koostuu siis 
erilaisista todellisuuden näkemisen tavoista, 
jolloin tulkintojen ”oikeellisuus” ei ole kiin-
nostavaa. (Eskola ja Suoranta 2000, 68-74; 
Tuomi ja Sarajärvi 2002, 132-134, 142).
Tätä post-modernin (maan)tieteen 
dualistista tai pluralistista ontologista nä-
kemystä on kuitenkin kritisoitu, erityisesti 
realistisen tai positivistisen (maan)tieteen 
suunnalta. Realistille ja ontologiselle monis-
tille post-modernin tieteen subjektiivinen 
(henkilökohtainen) lähestymistapa, oletus 
tiedon luonteesta sosiaalisesti rakentuvana 
(sosiaalinen konstruktivismi) sekä objektii-
visen tieteen kiistäminen ovat ongelmallisia. 
Konstruktivistista metodologiaa käyttävässä 
post-modernissa tieteessä on ontologisesti 
sitouduttu dualismiin tai pluralismiin. Tie-
teenﬁ losoﬁ assa tällä tarkoitetaan näkemystä 
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tai uskomusta siitä, että maailma muodostuu 
useammasta osasta; maailma ei ole ”yksi”. 
Osilla voidaan tarkoittaa ontologisessa kes-
kustelussa erottelua henkinen – biologinen 
– materiaalinen. Tutkittavan maailman 
luonteesta pluralisteilla on siis näkemys, että 
maailma koostuu yhteismitattomista osista 
(vähintäänkin siis kulttuuri erotettuna luon-
nosta), joiden tutkiminen yhdellä – luon-
nontieteellisellä tai siitä johdetulla – meto-
dilla ei ole mahdollista. (Berlin 1998).
Monismi puolestaan on perinteisen tie-
teen tekemisen ideaali siinä mielessä, että tie-
teen tehtäväksi on nähty tuottaa universaalia 
tietoa maailmasta. Ilman oletusta yhdestä ja 
jakamattomasta maailmasta tätä ideaalia ei 
voi toteuttaa. Tästä syystä realistisen tai po-
sitivistisen tieteen näkökulmasta kaikki mo-
nismista poikkeavat teoreettiset (dualistiset 
tai pluralistiset) perustelut nähdään osoituk-
sena tieteellisestä epäonnistumisesta.
Post-modernin konstruktivistisen yh-
teiskuntatutkimuksen terävin kritiikki po-
sitivistien suunnalta kohdistuu kuitenkin 
pluralismin äärimuotoon, relativismiin. Jos 
oletetaan, että maailmassa on rajaton määrä 
erillisiä ja yhteismitattomia merkitysjärjestel-
miä (maksimissaan siis noin 6 mrd.) – ”anyt-
hing goes” – ei tieteellisellä tutkimuksella ole 
muuta virkaa kuin tutkijoiden omien poliit-
tisten päämäärien edistäminen tutkimuksen 
nimissä. Äärimmäisen relativismin tai post-
modernin nihilismin tavoitteena ei olekaan 
enää tuottaa modernin projektiin sitoutu-
nutta – ja postmodernistien kritiikin mu-
kaan – dominoivan ja vallassa olevan mer-
kitysjärjestelmän vahvistamista, vaan puhua 
marginaaliin joutuneiden ryhmien puolesta 
(Peet 1998, 908-210).
Puutteiden esiin nostaminen ja ”parem-
man yhteiskunnan” etsiminen sekä ympäris-
töongelmien tunnistaminen ja lieventäminen 
on ollut myös oman tieteenalani suunnitte-
lumaantieteen tehtävä, jonka voi Ilkka Niini-
luodon (2001) käyttämin termein luokitella 
soveltavaksi suunnittelutieteeksi. Tällä hän 
viittaa käytännöllisiin aloihin, joissa parhaita 
toimintasuosituksia etsitään tieteellisen tut-
kimuksen kautta. Suunnittelumaantieteen 
alan tutkimuksena tämäkin väitöskirja pyr-
kii kuvaamaan luotettavasti rajattua ilmiötä, 
mutta samalla etsimään keinoja paremman 
suunnitteluprosessin löytämiseksi.
Post-moderni tiede lähtee siitä, että tut-
kimus pitää dokumentoida ja kirjoittaa auki 
niin hyvin, tutkijan taustat ja subjektiiviset 
mahdolliset puolueellisuutta aiheuttavat te-
kijät mukaan lukien, että lukijalla on paras 
mahdollinen tieto käytettävissään tämän ar-
vioidessa tutkimuksen luotettavuutta. Loo-
gisuudesta ei kuitenkaan tingitä. Tutkimuk-
sen tulee elaboroida, ja erityisesti kritisoida, 
aiempia käsitteitä. Empiirisellä aineistolla on 
siinä myös tärkeä rooli, mutta se on kuiten-
kin kaukana empirismistä – kaikista yhteis-
kunnallisista ilmiöistä ei voi luoda käsitteitä 
ja ”teoriaa” yksinomaan empiiriseen aineis-
toon tukeutumalla. Post-moderni tiede siis 
kääntää realistien esittämän kritiikin (ediste-
tään henkilökohtaisia ideologioita puolueet-
toman arvion sijaan) vahvuudeksi ja suuntaa 
saman kritiikin takaisin realistisen tieteen 
suuntaan.
Post-modernista näkökulmasta tutkijan 
taustojen ja subjektiivisen ulottuvuuden 
mukaan tuominen tutkimukseen tekee sii-
tä avoimempaa samalla, kun ilmiön oikeu-
denmukaisesta ja rehellisestä käsittelystä, 
kuvauksesta ja analysoinnista ei luovuta. 
Käytännössä hyvä post-moderni konstrukti-
visti tekee saman asian kuin hyvä realistikin 
eli pyrkii objektiivisuuteen kuvauksellaan, 
mutta erotuksena realistista tuo lukijalle laa-
jemman kuvauksen tutkimuksen tekemisen 
taustoista. Post-moderni tiede kritisoikin 
realisteja siitä, että tutkijan henkilökohtaiset 
arvot ja näkemykset piilotetaan passiivimuo-
don taakse, jolloin niiden arvioiminen jää 
arvailujen varaan täydellistä objektiivisuutta 
vaativissa tieteissä.
Periaatteessa tässä on kysymys samasta 
asiasta kuin Habermasin ja Foucault’n ﬁ lo-
soﬁ oiden välisessä kiistelyssä. Realisti uskoo 
tutkijan etiikan yksinään riittävän takaamaan 
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parhaan (oikeudenmukaisen, rehellisen 
yms.) tutkimuksen tekemisen, aivan kuten 
Habermas aikoinaan uskoi ideaaliseen pu-
hetilanteeseen pyrkimisen poistavan vallan 
vaikutuksen yhteiskunnallisessa päätöksen-
teossa. Post-moderni konstruktivisti pyrkii 
yhtä lailla parhaaseen tutkimukseen (oikeu-
denmukaiseen, rehelliseen yms.), mutta tun-
nustaa, ettei tähän hyvistä aikomuksistaan 
huolimatta voi täydellisesti päästä, jolloin 
taustojen ”paljastaminen” foucault’laiseen 
tapaan tuo tutkijalle annetun vallan ekspli-
siittisesti yhteiskunnallisen kritiikin kohteek-
si, ilman, että lukijan täytyy näitä taustoja 
arvuutella.
Olenkin käyttänyt triangulaatiota tut-
kimukseni luotettavuuden lisäämiseksi ja 
vähentääkseni edellä kuvaamani henkilö-
kohtaisen taustan, joka siis potentiaalisesti 
aiheuttaa tutkimukseen puolueellisuutta, 
vaikutusta tutkimustuloksiin. Triangulaa-
tiolla tarkoitetaan monia eri tapoja lisätä 
tutkimuksen luotettavuutta, joista osa on 
kuitenkin konstruktivistisen tutkimuksen 
näkökulmasta ongelmallisia. Esimerkiksi 
tilastollisten ja laadullisten analyysimene-
telmien käyttämistä samassa tutkimuksessa, 
jota nimitetään jaksottaiseksi eli analyysime-
netelmien triangulaatioksi, on fundamenta-
listisesti ontologisiin kysymyksiin suhtautu-
ville tutkijoille mahdoton ajatus (Eskola ja 
Suoranta 2000, 71; Tuomi ja Sarajärvi 2002, 
143).
Konstruktivistisesta oletuksestani huo-
limatta olen käyttänyt väitöskirjassani sekä 
määrällisiä että laadullisia analyysimenetel-
miä. En kuitenkaan kuvittele määrällisen ja 
laadullisen metodin vastaavan samaan sosi-
aalista todellisuutta koskevaan kysymykseen. 
Määrällinen analyysini kuvaa maantieteelli-
sessä kontekstissa (Luoteis-Venäjällä) ta-
pahtuneita muutoksia tilastojen valossa, eli 
vastaa mitä -kysymyksiin. Tämä tieto auttaa 
ainoastaan taustoittamaan suunnitteluasia-
kirjojen ja -diskurssien laadullista analyysiä, 
eli helpottamaan vastaamista miten -kysy-
myksiin. Triangulaatiolla en siis tavoittele 
mahdollisimman ”totuudenmukaista” tutki-
musta (conﬁ rmation) vaan tutkittavana ole-
van ilmiön kokonaisuuden parempaa hah-
mottamista (comprehensiveness) (vrt. Tuomi 
ja Sarajärvi 2002, 141).
Triangulaatiolla (vrt. Eskola ja Suoranta 
2000, 68-70; Tuomi ja Sarajärvi 2002, 142) 
tarkoitan tässä tutkimuksessa sitä, että:
- Tutkimusaineistoni koostuu erilaisista 
lähteistä: virkamiesten, kansalaisaktivis-
tien ja tukijoiden teemahaastatteluista, 
suunnitteluasiakirjoista sekä väestö-, ta-
lous- ja ympäristötilastoista,
- Käsittelen useita teoreettisia käsitteitä ja 
näkökulmia: kestävä kehitys, suunnit-
telun prosessiin ja normatiivisuuteen 
liittyvät teoriat, vallan ja tiedon välinen 
suhde, hallinta ja hallintatapa, ympäris-
töterveys ja -epidemiologia, ekologisesti 
keskeinen sijainti jne.,
- Olen käyttänyt tutkimuksessa useita eri 
metodeja, jopa metodologioita. 
Tutkimuksen kannalta kriittisin trian-
gulaation muoto on metodologinen trian-
gulaatio (Eskola ja Suoranta 2000, 70). 
Omassa tutkimuksessani metodologinen 
triangulaatio on tapahtunut aivan kuin 
varkain: tutkimuksen alkuvaiheessa (1999-
2001) olen käyttänyt metodina realistises-
ta tietokäsityksestä lähtevää normatiivista 
suunnitteluasiakirjojen ja haastatteluiden 
teemojen arviointia. Tutkimuksen loppu-
vaiheessa (2003-2006) puolestaan olen si-
toutunut maantieteellisen konstruktivismin 
metodologiaan ja analysoinut aineistoani 
diskurssianalyyttisen metodin avulla (Eskola 
ja Suoranta 2000, 194; Hirsijärvi ja Hurme 
2004, 51), jolloin tietoteoreettisena oletuk-
sena on, että kieli rakentaa todellisuutta. 
Kiinnostuksen kohteena on siis se, miten 
haastateltavat tuottavat ja ylläpitävät pu-
heessaan sosiaalisia merkityksiä.
Triangulaation ohella lisään tutkimukseni 
luotettavuutta sillä, että kuvaan yksityiskoh-
taisesti sen miten tutkimukseni on edennyt 
ja reﬂ ektoin omaa asemaani tutkijana, tutki-
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muksen eettisiä kysymyksiä sekä ylipäätään 
sitä, mikä mielestäni tekee tutkimuksesta 
luotettavan. Jouni Tuomi ja Anneli Sarajärvi 
(2002, 136-137) ovat käsitelleet laadulli-
sen tutkimuksen luotettavuuden kriteerejä 
vertaamalla alan kirjallisuudessa käytettyjä 
luotettavuuden käsitteitä. Tutkimukseni us-
kottavuuden (credibility) varmentaminen ei 
ole ollut mahdollista, koska saavuttaakseni 
tämän olisi minun pitänyt saada ”tutkimuk-
seen osallistuneiden riittävä kuvaus ja arvio 
kerätyn aineiston totuudenmukaisuudesta” 
(Tuomi ja Sarajärvi 2002, 136, cit. Parkkila 
et al. 2000). Samoin tutkimukseni vastaa-
vuuden eli kysymys siitä, ”vastaavatko tut-
kijan tuottamat rekonstruktiot tutkittavien 
todellisuudesta alkuperäisiä konstruktioita” 
(Tuomi ja Sarajärvi 2002, 136, cit. Tynjälä 
1991) selvittäminen olisi ollut käytännössä 
mahdotonta toteuttaa, koska haastateltavie-
ni uudelleen tavoittaminen ja rekonstrukti-
oideni kääntäminen edelleen venäjäksi olisi 
ollut tähän työhön varatun ajan puitteissa 
ylivoimainen tehtävä.
Tutkimukseni luotettavuuden kannalta 
keskeiseksi käsitteiksi nousevat täten vah-
vistettavuus ja vahvistuvuus, jotka molem-
mat luokitellaan englanninkielisessä kir-
jallisuudessa conﬁ rmability -käsitteen alle. 
Vahvistettavuudella tarkoitetaan erityisesti 
postmodernin tieteen piirissä hyväksyttyä 
luotettavuuden määritelmää eli sitä, että 
”ratkaisut esitetään niin seikkaperäisesti, että 
lukija pystyy seuraamaan tutkijan päätte-
lyä ja arvioimaan sitä (tehtyjen ratkaisujen 
ja päättelyn oikeutus)” (Tuomi ja Sarajärvi 
2002, 136, cit. Parkkila et al. 2000; myös 
Eskola ja Suoranta 2000, 221). Juuri tämän 
yksityiskohtaisen tutkimuksen etenemisen 
ja analyysin kuvauksen kautta olen pyrkinyt 
lisäämään työni luotettavuutta. Lisäksi olen 
pyrkinyt lisäämään työni vahvistuvuutta 
eli käyttämään apunani kirjallisuutta, jotta 
”tehdyt tulkinnat saavat tukea toisista vas-
taavaa ilmiötä tarkastelluista tutkimuksista” 
(Tuomi ja Sarajärvi 2002, 136, cit. Eskola ja 
Suoranta 1996), vaikkakin tätä kirjallisuut-
ta on vähänlaisesti tarjolla, ainakin tiettyjen 
työni näkökulmien osalta (kts. luku 2.2).
Edellä esitetyt totuudenmukaisuuden 
(conﬁ rmation) ja reliabiliteetin (toistetta-
vuuden) vaateita on kuitenkin käyttämieni 
teoreettis-metodologisten perustojen takia 
käsittääkseni mahdoton täyttää. Täydel-
liseen totuudenmukaisuuteen en hyvistä 
aikomuksistani huolimatta voi laadullises-
sa tutkimuksessa siis päästä, koska en usko 
”puhdasta” objektiivista tietoa tai ainakaan 
objektiivista tutkimusta olevan olemassa. 
Tämä tarkoittaa yksinkertaistettuna sitä, 
että jos joku toinen maantieteilijä ja suun-
nittelun tutkija olisi tehnyt tutkimuksen 
vastaavista ilmiöistä, ja vaikka jopa asettanut 
kysymykset samalla tavalla kuin minä, olisi-
vat johtopäätökset suurella varmuudella eri-
laiset, eivät ainakaan identtiset. Tästä syystä 
empiirisestä (luonnon)tieteestä mallinsa saa-






Helsingin yliopistossa tehdyssä suunnitte-
lumaantieteellisessä tutkimuksessa on ko-
rostunut aluesuunnittelun tutkimus, jonka 
kiinnostuksen kohteena ei ole ainoastaan 
maankäytön suunnittelu ja kaavoitus vaan 
kaikki tarkastelun kohteena olevaa aluet-
ta tai paikkaa koskeva suunnittelu (Viitala 
1999b, 3). Mukaan on siis otettu esimerkik-
si sellaisia tutkimusaiheita kuten paikallinen 
kehittäminen, hallinnollisten alueiden eri 
toimialojen (sektoreiden) tekemä suunnit-
telu sekä asukas- ja kansalaisjärjestöjen vas-
tasuunnittelu. Suunnittelumaantieteellisessä 
tutkimuksessa kysytään, miten maantiede 
on vaikuttanut siihen mitä ja miten jotakin 
paikkaa tai aluetta suunnitellaan.
Yleisemminkin aluesuunnittelun tut-
kimuksessa on kiinnitetty huomiota suun-
nittelun etenemisen vaiheisiin ja toisaalta 
suunnittelun osapuoliin (Archibugi 2001, 
10-11, 16). Edellisessä on kyse suunnittelu-
sisällöltään toisistaan poikkeavista tasoista, 
jotka länsimaisessa aluesuunnittelun tut-
kimuksessa on perinteisesti nimetty nor-
matiiviseksi, strategiseksi ja operatiiviseksi 
(Veenstra 1999, 4). Normatiivisella tasolla 
tarkoitetaan ennen päätöksiä käytävää ar-
vokeskustelua, jonka taustalla vaikuttavat 
esimerkiksi kansainväliset sitoumukset ja 
kansallisen maankäyttölainsäädännön aset-
tamat rajoitteet. Strategisella tasolla tehdään 
varsinaiset valinnat ja päätökset, mikä pai-
kallishallinnon tapauksessa voi tarkoittaa 
esimerkiksi yleiskaavan tai kehitysstrategian 
päätavoitteiden valintaa ja hyväksymistä. 
Operatiivisella tasolla hallinnon roolia mää-
rittelee usein toteutettavien hankkeiden ja 
maankäytön seuranta.
Suunnitteluun osallistuvat osapuolet 
voidaan luokitella monenlaisiin intressi-
ryhmiin, mutta perinteisen materialistisen 
näkemyksen mukaan yhteiskunta jakautuu 
valtion, markkinoiden ja kansalaisyhteiskun-
nan edustajiin (Peet & Watts 1996, 22-23, 
kts. myös Viitala 1999a, 208). Moderneis-
sa yhteiskunnissa, kuten Venäjällä valtiota 
edustavat laajasti käsitettynä koko julkinen 
hallinto: keskus-, alue- ja paikallishallinnon 
viranomaiset ja poliitikot. Suunnittelun 
tutkimuksessa aluehallinto, yritysmaailma 
ja kansalaisyhteiskunta noteerataan edel-
leen keskeisiksi vastinpareiksi suunnittelun 
kentällä, vaikka hallinnan käsitteen sisäistä-
minen (Stoker 1998, 18) on muuttamassa 
perinteistä käsitystä osapuolten toiminnan 
rajoista, näiden välisistä suhteista ja rooleista 
suunnittelussa.
Aluesuunnittelun perustutkimuksessa 
siis tarkastellaan intressiryhmien tavoitteita 
ja toimintaa suunnittelun eri tasoilla ja eri 
maantieteellisillä alueilla paikallisesta globaa-
liin. Tutkimuksen kannalta mielenkiintoi-
sin taso on eri intressiryhmien tavoitteiden 
asettaminen, argumentit oman tavoitteen 
oikeuttamiseksi, ja näiden pohjalta syntyvä 
tai puuttuva arvokeskustelu. Kuvassa 3.1 
on Pentti Viitalan (1999b, 5) hahmotelma 
suunnittelun tasoista ja intressiryhmistä sekä 
näiden intressien kautta eri tasoilla ilmene-
vistä ja siten suunnittelun tutkimisen kan-
nalta keskeisistä kysymyksistä.
Lähtiessäni rakentamaan väitöskirjani 
tutkimuskysymyksiä ja rakennetta edellä 
esitetty suunnittelun tutkimuksen kaavio 
ohjasi tekemiäni valintoja. Seuraavassa esit-
telen kunkin neljän empiiriseen aineistoon 
pohjautuvan esimerkkitutkimukseni tämän 
suunnittelututkimuksen kehikon kautta. 
Lisäksi tuon esille, miksi olen valinnut juu-
3. Tutkimuksen aineisto ja rakenne
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Kuva 3.1 Suunnittelun tasot ja osapuolet sekä suunnittelututkimuksen keskeiset teemat (Viitala 
1999b, 5).
ri kyseiset tutkimuskohteet ja -kysymykset, 
ja mitä näiden hyvinkin erilaisten esimerk-
kitutkimuksien kautta haluan tuoda esille. 
Esimerkkitutkimukset kuvaavat suunnitte-
lun eri tasoja ja eri osapuolten näkemyksiä 
suunnittelusta ja ne toimivat omina yksit-
täisinä laadullisina tutkimuksina ympäris-
tösuunnitteluun liittyvistä aiheista Luoteis-
Venäjällä.
Käytän tutkimuksistani käsitettä ”esi-
merkkitutkimus”, koska yksikään niistä ei 
kirjaimellisesti täytä aineiston tai näkökul-
mansa puolesta tapaustutkimuksen piirteitä 
(vrt. Yin 2002, 3-10). Tutkimukseni koh-
teena olevat eri paikoissa tapahtuvat ilmiöt 
ja diskurssit ovat kuitenkin väljemmin tul-
kittuna yhtä lailla tapauksia. Laadullisesta 
tutkimuksesta voikin käyttää yleisnimitystä 
tapaustutkimus, koska analysoitavat aineis-
tot muodostavat aina kokonaisuuden eli ta-
pauksen (vrt. Eskola ja Suoranta 2000, 65). 
Metodeja koskevien käsitteiden väärinkä-
sitysten välttämiseksi puhun esimerkkitut-
kimuksista. Tässä tutkimuksessa tarkoitan 
tällä siis tutkimusta, joka toimii esimerkkinä 
ympäristösuunnittelun teemojen käsittelystä 
spesiﬁ ssä maantieteellisessä kontekstissa.
3.2 Laadullinen aineisto ja 
esimerkkitutkimukset
Laadullinen aineisto ja 
analyysitapa
Analyysitapa
Seuraavassa esittelen neljä esimerkkitutki-
mustani, jotka perustuvat laadullisen ai-
neiston, teemahaastatteluiden ja suunnitte-
luasiakirjojen analysointiin. Aluksi kuvaan 
esimerkkitutkimuksissa käyttämääni ana-
lyysitapaa. Kaksi ensimmäistä esimerkkitut-
kimustani luokittelen tutkimusotteeltaan 
enemmän teorialähtöisiksi, deduktiivisiksi, 
kuin aineistolähtöisiksi. Näissä tarkastelen 
ympäristösuunnittelun ja ympäristöter-
veyspolitiikan toteutumista realistisesta ja 
normatiivisesta näkökulmasta, jolloin tutki-
muksen lähtökohtana on ”testata” kestävän 
kehityksen määritelmien mukaisen alue-
suunnittelun toteutumista. Väitöskirjassa 
käyttämäni tutkimusote edustaa kuitenkin 
kokonaisuudessaan ennemmin teoriaoh-
jaavaa (abduktiivista) analyysia kuin teoria-
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lähtöistä analyysia (vrt. Tuomi ja Sarajärvi 
2002, 116).
Tutkimukseni eivät myöskään lähde 
’ankkuroidun teorian’ (grounded theory) kal-
taisesta lähestymistavasta aineistoon ja sen 
analyysiin. Puhdas aineistolähtöinen (induk-
tiivinen) tutkimus on mielestäni ongelmal-
lista toteuttaa, koska tutkijan aiemman lu-
keneisuuden vaikutusta tutkimusasetelmaan 
ja teorianmuodostukseen ei voi sivuuttaa 
(”tabula rasa” -asetelma ei ole mahdollinen). 
Tutkimukseni on aineistolähtöistä, mikäli 
aineostolähtöisellä analyysitavalla tarkoite-
taan aineistosta oppimista ja jatkuvasti siitä 
muodostettavien työhypoteesien etsintää, 
sekä yleisemminkin enemmän hypoteesien 
etsintää kuin hypoteesien testaamista (Esko-
la ja Suoranta 2000, 19-20). En kuitenkaan 
luo uusia käsitteitä (teoriaa) aineiston abst-
rahoinnin kautta vaan vertaan aineistosta 
nousevia teemoja suunnittelun ja paikallisen 
hallinnan tutkimuksen piirissä käytyyn kes-
kusteluun erilaisista suunnittelukäytännöis-
tä tai paradigmoista. Analyysini ei ole teoriaa 
testaava, sillä empiirisen aineistoni havain-
toja ei voi sellaisenaan istuttaa mihinkään 
suunnittelu- tai hallintoteoriaan.
Laadullinen aineisto
Ensimmäistä artikkelia varten tekemäni yh-
deksän teemahaastattelua suoritin Pietarissa 
ja Helsingissä vuosina 1998 ja 1999. Tässä 
vaiheessa tekemäni haastattelut olivat kyllä 
luonteeltaan teemahaastatteluja, eivätkä esi-
merkiksi strukturoituja haastatteluja, mutta 
realistisesta (kts. yllä) metodologisesta sitou-
tumisesta johtuen en kokenut tarpeelliseksi 
esimerkiksi nauhoittaa kaikkia haastatteluja 
– kirjasin ainoastaan ylös mielestäni keskei-
simmät aiheet. Toisena keskeisenä laadulli-
sena aineistona tässä esimerkkitutkimukses-




politiikan arvioinnissa käytin aineistona 
Karjalan vesihuollon kehittämishankkeen 
asiakirjoja sekä 13 teemahaastattelua. Edel-
leen, johtuen realistisesta tietositoutumi-
sestani, en nauhoittanut kaikkia tekemiäni 
teemahaastatteluja. Osassa se ei edes ollut 
mahdollista, koska haastateltavat kielsivät 
nauhurin käytön. Laadullisen primaarisen ja 
sekundaarisen aineiston lisäksi käytin epide-
miologisia terveystilastoja sekä limnologisia 
tilastoja pintavesien laadusta.
Troitsko-Petshorskin luonnonvarojen 
käyttöön ja kehitykseen liittyvän arvokeskus-
telun analysointia varten tein 12 teemahaas-
tattelua, jotka kaikki nauhoitin. Nyt maan-
tieteelliseen konstruktivismiin sitoutuneena 
koin tarpeelliseksi litteroida haastatteluiden 
tekstit, jotta paikallisen luonnonvara- ja 
kehitysdiskurssin analyysi olisi mahdollista 
suorittaa. Haastatteluiden lisäksi keräsin ai-
neistoa havainnoimalla paikallista kulttuuria 
ja siinä vallitsevia arvostuksista etnograﬁ sella 
menetelmällä (vrt. Eskola ja Suoranta 2000, 
105-106). Näiden lisäksi käytin tutkimuk-
sessa aineistona Komin tasavallan strategia-
asiakirjoja sekä vähäisessä määrin aluetta 
kuvaavaa tilastoaineistoa.
Pietarilaisen kestävän kehityksen ja kau-
punkisuunnittelun diskurssin avaamiseksi 
suoritin talvella 2003 ja keväällä 2004 yh-
teensä 14 teemahaastattelua Pietarissa. Nau-
hoitetut haastattelut litteroitiin pietarilaisten 
sosiologian opiskelijoiden voimin. Maantie-
teellisen konstruktivismin metodologiaan si-
toutuneena analysoin litteroidut haastattelut 
diskurssianalyyttisella otteella, jonka avulla 
pääsin käsiksi erityisesti alueellis-paikalli-
seen, mutta myös yleisvenäläiseen suunnit-






Valitsin Pietarin ja Karjalan kannaksen en-
simmäisen esimerkkitutkimukseni kohteek-
si Pietarissa laaditun kaupunkistrategian 
pilottiluonteen takia: se oli Venäjällä en-
simmäinen suuren mittakaavan alueellinen 
suunnitelma, jossa oli strategiatyön länsi-
maisten rahoittajien toivomuksesta mukana 
kestävän kehityksen teemoja. Karjalan kan-
naksen luonnonvarojen käyttöön liittyvät 
kysymykset puolestaan nousivat Pietarin 
kaupunkistrategian ohella esille Pietaris-
sa järjestetyssä ”Yhteinen ympäristömme 
1998” –seminaarissa, jonne oli kutsuttu 
sekä suomalaisia että venäläisiä poliitikkoja, 
virkamiehiä, kansalaisaktiiveja ja tutkijoita. 
Karjalan kannaksen teemat nousivat artikke-
liin mukaan sen hetkisen ajankohtaisuuten-
sa takia, sillä metsien hakkuut ja Primorskin 
(Koiviston) öljysatamahanke olivat tuolloin 
tapetilla.
Pietarin ja Karjalan kannaksen ympäris-
tösuunnittelukysymyksiä –artikkelissa tar-
kastelen monimiljoonaisen kaupunkiseudun 
ja taloudellisen ydinalueen kehitysstrategiaa 
ympäristösuunnittelun ja kestävän kehityk-
sen tavoitteita vasten. Pietari on Venäjän 
kontekstissa taloudellisesti vahva keskus, 
jolla on myös paljon inhimillisiä resursseja 
ja osaamista. Kaupungilla on näiden mah-
dollisuuksien kautta kaikki edellytykset kul-
kea kohti sosiaalisesti ja taloudellisesti kes-
tävämpää tulevaisuutta. Pietarin ympäristön 
tila on kuitenkin monilla mittareilla huono 
(kts. seuraava luku), joskaan se ei Venäjän 
muihin suurkaupunkeihin verrattuna ole 
pahiten kärsinyt esimerkiksi ilmansaasteista. 
Näin ollen, Pietarin sijainti on sosio-ekono-
misesti tarkasteltuna keskeinen, mutta ym-
päristön laadun ja ekologisen tilan kannalta 
marginaalinen (vrt. ekologisesti keskeinen 
ja marginaalinen sijainti ”Resource Curse 
Contested” -artikkelissa).
Pietarin strategiaa ja Karjalan kannaksen 
luonnonvarojen käyttöä arvioivassa artikke-
lissani suunnittelun tasoista kiinnostukseni 
kohteena oli arvokeskustelu ja strategian 
laadinta. Suunnittelussa mukana olevista 
osapuolista puolestaan otin mukaan tarkas-
teluun Pietarin kaupungin yleishallinnon 
sekä strategian valmistelussa aktiivisina ollei-
den kansalaisjärjestöjen edustajia. Artikkelis-
sa en ota kantaa omaan asemaani tutkijana, 
enkä tuo eksplisiittisesti esille metodologisia 
sitoumuksiani, mutta jälkikäteen tämän tut-
kimuksen voi metodologisten valintojen ja 
tieto-oletuksensa puolesta sijoittaa realistisen 
tieteen piiriin kuuluvaksi. Retrospektiivisesti 
näen valinnan johtuneen sekä vähäisestä lu-
keneisuudestani aloittelevana tutkijana että 
innostani arvioida ideologis-poliittisen nor-
miston läpi itänaapurimme kehityskulkija. 
Erityisesti minulla oli suuri tiedollinen auk-
ko aluesuunnittelua koskevasta viimeaikai-
sesta teoreettis-metodologisesta keskustelus-
ta. Tai sitten Terran artikkeli saattaa toimia 
hyvänä esimerkkinä ei-niin-loisteliaasta tut-
kimuksesta, jonka julkaiseminen on tieteen 
kehityksen kannalta hyvä asia: osaltaan se 
auttaa poistamaan harhaista kuvaa tietees-
tä, jossa tutkimukset ovat aina onnistuneita 
(vrt. Eskola ja Suoranta 2000, 221).
Pietarin ja Karjalan kannaksen ympä-
ristösuunnittelukysymyksiä -tutkimuksessa 
käytin metodina Pietarin kaupunkistrategian 
keskeisten tavoitteiden arviointia kestävän 
kehityksen normatiivisesta näkökulmasta. 
Pyrin tutkimuksellani vastaamaan kysymyk-
seen: onko suunnittelu Pietarin kaupun-
kistrategian laadinnan ja Karjalan kannaksen 





Artikkelissani Water Related Health Risks 
and Preventative Policies in the Karelian Re-
public (luku 7), joka julkaistiin Ilmo Mas-
san kanssa toimittamassani Th e Struggle for 
Russian Environmental Policy –kirjassa, esit-
telen juomaveteen liittyviä riskejä sekä niitä 
toimia, joita Karjalan tasavallassa on tehty 
näiden riskien vähentämiseksi. Kirjoitus pe-
rustuu pro gradu -työhöni, joka julkaistiin 
sekä englanniksi että venäjäksi (Tynkkynen 
1999a; 1999b) osana Suomen ja Venäjän 
välistä ympäristönsuojeluyhteistyötä ja sen 
puitteissa toteutettua Karjalan juomaveden 
kehittämisprojektia.
Gradustani otin artikkeliin mukaan eri-
tyisesti epidemiologisen ja luonnonmaan-
tieteellisen tarkastelun: Karjalassa käytetty 
juomavesi aiheuttaa vakavia terveysriskejä 
sekä lyhyellä (vatsatautiepidemiat) että pit-
källä aikavälillä (kloorauksesta aiheutuva 
syöpäriski), mutta toisaalta Karjalassa on 
runsaasti hyvälaatuista matalaa pohjavettä 
sisältäviä esiintymiä, joiden käyttöönotto vä-
hentäisi merkittävästi juomaveden aiheutta-
mia terveysriskejä. Loppuosa artikkelista on 
omistettu juomavesiongelman poliittisten 
ratkaisukeinojen tarkoituksenmukaisuuden 
ja tehokkuuden arviointiin. Karjalaa käsitte-
levä artikkeli tuo siis esiin ympäristö- ja ter-
veysongelmien poliittisen painoarvon alue-
tasolla. Vaikka tutkimuksen johtopäätökset 
ovatkin pitkälle kontekstispesifejä, kertovat 
ne myös yleisestä ympäristö- ja terveyskysy-
mysten painoarvosta 2000-luvun alun (Luo-
teis-)Venäjällä. Tiivistettynä, tutkimuksen 
metodeina on siis epidemiologisen aineiston 
pohjalta tehty analyysi olemassa olevista ym-
päristöterveysriskeistä sekä suunnitteluasia-
kirjojen strategisten valintojen ja todellisuu-
dessa tapahtuneiden hankkeiden vertailuun 
perustuva arviointi normatiivisesta ympäris-
töterveyden edistämisen näkökulmasta.
Tässä tutkimuksessa suunnittelun ta-
soista tarkasteltavana on strateginen ja ope-
rationaalinen; suunnitelmien laadinta sekä 
päätösten toteuttaminen, joten tutkimusky-
symykseksi nousee tällöin luontevasti stra-
tegioissa asetettujen tavoitteiden ja todelli-
suudessa tapahtuneen kehityksen välisten 
erojen arviointi. Kansainvälisenä yhteistyö-
nä toteutettu Karjalan juomavesihuollon ke-
hittämisprojekti toi väistämättä tarkasteluun 
mukaan useita suunnittelun osapuolia, jois-
ta analysointivaiheessa korostuivat erityisesti 
Karjalan tasavallan eli aluehallinnon keskus-
hallinto sekä valtion- ja aluehallinnon luon-
nonvaroja hallinnoiva sektorihallinto sekä 
pilottiprojektien edistämisen kautta myös 
paikallishallinto.
Karjalan juomavesiongelmaan kohdistu-
van tutkimuksen tietoteoreettinen tausta on 
ensimmäisen artikkelin tapaan realismissa, 
joten tässäkin kysyn, onko suunnittelu kes-
tävää vai ei. Tässä tapauksessa suunnittelun 
kestävyyden kriteerit vain on asetettu ym-
päristöterveyden näkökulmasta. Artikkeli 
siis käsittelee kestävyyden teemaa ekologisen 
kestävyyden arvioinnin kautta, mutta sa-
malla siinä ollaan tekemisissä myös kestävän 
kehityksen tärkeimmän konﬂ iktin eli kehi-
tyskonﬂ iktiin kanssa (kts. luku 2.1).
Kulttuuriset kehykset ja 
ympäristökonstruktiot Uralilla
Vuonna 2007 European Planning Studies -
lehdessä julkaistavassa artikkelissa Resource 
Curse Contested – Environmental Construc-
tions in the Russian Periphery and Sustainable 
Development tarkastelen Komin tasavallan, 
Luoteis-Venäjän ja Euroopan mittakaavassa 
perifeerisen alueen ympäristöä ja paikallis-
ta kehitystä koskettavia arvoja. Tutkimani 
Troitsko-Petshorskin paikallishallinnollinen 
piiri on taloudellisesti erittäin heikko ja siel-
lä on niukasti inhimillisiä resursseja. Alueel-
la on runsaasti luonnonvaroja, kuten laajat 
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metsät, öljyä sekä muita mineraaleja, joita 
on metsävaroja lukuun ottamatta toistaisek-
si hyödynnetty suhteellisen vähän. Maan-
tieteellisestä kontekstista ja taloushistoriasta 
johtuen Troitsko-Petshorskin yhteisöllä on 
esimerkiksi Pietaria heikommat edellytykset 
taloudellisesti ja sosiaalisesti kestävälle kehi-
tykselle. Alue on siten sosio-ekonomisesti 
tarkasteltuna perifeerinen, mutta toisaalta 
sen sijainti on ekologisesti keskeinen, koska 
alue sijaitsee Euroopan suurimman erämaan 
keskellä ja rajoittuu Euroopan suurimpaan 
luonnonsuojelualueeseen.
Troitsko-Petshorskin valinta tutkittavak-
si kohteeksi on seurausta useasta tekijästä. 
Ensinnäkin, alkuperäinen tutkimusideani 
oli tutkia maantieteellisesti erilaisia alueita 
ympäristösuunnittelun ja kestävän kehityk-
sen näkökulmasta. Perifeerisen ja luonnon-
varakysymysten kannalta keskeisen alueen 
valinta tutkimuskohteeksi yhden Venäjän 
tärkeimmän väestöllisen ja taloudellisen 
ydinalueen, Pietarin, ohella antaa mahdol-
lisuuden tuoda esiin kontekstiltaan hyvin 
erilaisten alueiden teemoja ja keskustelua. 
Karjala sijoittuu tällä sosio-ekonomisesti ja 
ekologisesti perifeerinen – ydinalue -jatku-
molla jonnekin Komin itäosien ja Pietarin 
seudun välimaastoon, joten pyrkimyksenäni 
on ollut näillä esimerkkitutkimuksilla saa-
vuttaa maantieteellistä kattavuutta.
Komin yhden perifeerisimmän ja vai-
keasti saavutettavan piirin valinta tutkimus-
kohteeksi on perusteltua maantieteellisen 
kontekstin rikkauden ja oman henkilökoh-
taisen kiinnostuksen lisäksi halulla välttää 
”asfalttitien vääristymää” (vrt. Laitinen et 
al. 1995, 56-57). Näkemykseni mukaan 
erityisesti yhteiskuntatieteellistä Venäjä-tut-
kimusta on leimannut juuri tämä kehitys-
maatutkimuksen piirissä tunnettu ongelma, 
joka on seurausta tutkijoiden halusta tehdä 
tutkimusta mahdollisimman vaivattomasti 
keräämällä aineistonsa ”valtatien” varresta. 
Tutkimuskohteet valitaan niiden läheisyy-
den ja aineistonkeruun helppouden takia, 
mikä Venäjän tapauksessa tarkoittaa suuria 
aluekeskuksia, kuten Moskovaa tai Pieta-
ria. Tämä ei sinällään ole tietenkään lain-
kaan väärin, jos tutkija reﬂ ektoi valintaansa 
riittävästi. Koen kuitenkin, että venäläistä 
kulttuuria ja kieltä erinomaisesti taitavana 
osaamiseni menisi tavallaan hukkaan, jos 
valitsisin tutkimuskohteeni ainoastaan nii-
den läheisyyden tai helppouden takia. Tut-
kimuksen mahdollisuus sanoa jotain yleistä 
esimerkiksi Venäjästä on rajoittunut, jos esi-
merkit ovat ainoastaan valtakunnan suurim-
mista keskuksista, joissa elämäntapa saattaa 
poiketa periferian elämästä kuin yö päivästä 
(vrt. Tynkkynen 2002a, 88-89).
Troitsko-Petshorskin tutkimuksessa tar-
kastelen kolmea hallinnollista osapuolta 
edustavien viranomaisten ja poliitikkojen 
näkemyksiä piirin tulevasta maankäytöstä, 
joten suunnittelun tasoista tutkimuksen 
kohteena ovat erityisesti arvokeskustelu ja 
vähäisemmässä määrin kehittämisen ohjel-
mointi eli strategioiden laadinta. Haastatte-
lemani Troitsko-Petshorskin piirin poliittiset 
ja virkamieskunnan johtohahmot edustavat 
paikallista itsehallinnollista yleishallintoa, 
Petshoro-Ilytshkin luonnonsuojelualueen 
johto sekä Komsomolskin metsätyökeskuk-
sen johto puolestaan federaation luonnonva-
raministeriön kahden eri toimialan paikallis-
tason hallintoa. Lisäksi keskustelujen kautta 
esiin nousee kansainvälinen ympäristöjärjes-
tö WWF, joka globaalista luonteestaan huo-
limatta edustaa kansalaisyhteiskuntaa.
Metodina tässä tutkimuksessa sovellan 
suunnittelun argumentaatioanalyysi- ja ar-
viointimenetelmää arvokeskustelun tarkas-
teluun. Päähuomio on harha-argumenttien 
etsinnässä ja paljastamisessa sekä osapuolten 
näkemysten sijoittamisessa kulttuurisiin ke-
hyksiin. Metodologisesti olen tässä esimerk-
kitutkimuksessa sitoutunut maantieteellisen 
konstruktivismin tieto-oletukseen, toisin 
kuin kahdessa ensiksi mainitussa osatutki-
muksessa. Maantieteellinen konstruktivis-
min yhtäläisyyksiä ja eroa suhteessa konteks-
tuaaliseen konstruktivismiin olen käsitellyt 
luvussa 2.3. Tässä osatutkimuksessa pyrin 
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vastaamaan kysymykseen: mihin arvoihin ja 
maailmankuvaan osapuolten kestävää kehi-
tystä koskevat konstruktiot perustuvat?
Diskurssianalyyttisesti 
suunnittelun muutoksesta ja 
kestävän kehityksen merkityksestä 
Pietarissa
Väitöskirjan viimeisessä ja toistaiseksi vain 
tässä julkaistavassa esimerkkitutkimuksessa 
analysoin suunnittelijoiden ja suunnittelu-
kriitikkojen näkemyksiä venäläisestä ja pie-
tarilaisesta alue- ja kaupunkisuunnittelusta. 
Diskurssianalyyttisella otteella analysoitu 
aineisto tuotti ”tiheän” kuvauksen venäläis-
pietarilaisesta suunnitteludiskurssista, suun-
nittelun kentän toimijoista sekä näkemyksen 
pietarilaisesta hallintatavasta ja sen muutok-
sesta. Tässä osatutkimuksessa tarkastelun 
kohteena olivat kaikki suunnittelun tasot eli 
koko suunnitteluprosessi arvokeskustelusta 
toteuttamiseen. Fokus tässä tutkimuksessa 
oli toimijoiden roolien muutoksen kuvauk-
sessa ja siihen liittyneen suunnitteludiskurs-
sin syvällisessä analyysissa. Aineistonkeruun 
kautta korostuivat suunnittelun osapuolista 
aluehallinnon suunnittelijat ja kansalaisyh-
teiskunnan toimijoista ympäristöjärjestö-
kenttä.
Aineistona oli 14 teemahaastattelua, jois-
ta nousseita teemoja tarkastelin suunnittelu-
diskurssien ja hallintatavan analyysin meto-
dien avulla. Metodologisena lähtökohtana 
tässäkin osatutkimuksessa oli maantieteelli-
nen konstruktivismi. Kysyin aineistolta: mi-
ten hyvää suunnittelua perustellaan ja mikä 
on hallintamentaliteetti tämän taustalla? 
Tarkemman kuvauksen tästä osatutkimuk-
sesta olen kirjoittanut luvun 8 alkuun.
Idea-asteelle jäänyt 
esimerkkitutkimus – Kuolan 
niemimaan lohenkalastus ja 
alueiden käytön suunnittelu
Väitöskirjan ensimmäistä tutkimussuunni-
telmaa pohtiessani tarkoituksenani oli ottaa 
tutkimukseeni mukaan Kuolan niemimaan 
lukuisilla joilla tuohon aikaan kuumana 
käyneen lohenkalastuksen, jossa toimijoi-
na oli mukana useita länsimaisia erämat-
kailuyrityksiä. Keväällä 2000 vietin kolme 
viikkoa Muurmanskin kaupungissa Kuolan 
niemimaalla pyrkien kartoittamaan eri vi-
ranomaisten näkemyksiä lohenkalastuksesta 
sekä saamaan alustavan kuvan päätöksente-
osta maa-alueiden luovuttamisessa ja kalas-
tuslupien myöntämisessä erämatkailuyri-
tysten käyttöön. Lohen perhokalastuksella 
tuotetaan Muurmanskin alueella suuria ra-
hasummia, joista osa kulkee virallisen kir-
janpidon ohitse.
Tiedon hankinta Muurmanskin alueen 
viranomaisilta oli alusta asti erittäin vaikeaa. 
En saanut sovittua tutkimuksen kannalta tär-
keitä tapaamisia. Esimerkiksi kalastuslupien 
myöntämisessä keskeisessä asemassa olevan 
merentutkimuslaitos PINRO:n henkilökun-
ta kieltäytyi johtajansa suulla kollektiivisesti 
tapaamasta minua, samoin Muurmanskin 
alueen matkailukomitean johto. Kattavaa 
aineistonkeruuta en päässyt suorittamaan 
siitä huolimatta, että minulla oli paikallisiin 
verkostoihin pääsyn apuna paikallisen tilan-
teen tunteva ”agentti” (tutkija) sekä suoma-
laisessa erämatkailuyrityksessä työskentelevä 
tuolloinen elämänkumppanini. 
Myöskään Suomen Muurmanskin kon-
sulaatin ja Suomen ympäristöministeriön 
Venäjä-yhteistyötä tekevän osaston johtajien 
puoltokirjeet eivät edesauttaneet virallista 
tietä aluehallinnon puheille pääsyssä. Näis-
tä esteistä huolimatta kykenin kuitenkin 
muodostamaan alustavan kuvan lohenkalas-
tukseen liittyvästä maankäyttö- ja lupapoli-
tiikasta, kun pääsin ”agenttini” avustuksella 
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keskustelemaan eräiden Muurmanskin alue-
hallinnossa ja paikallisessa kalastus-yritystoi-
minnassa olleiden henkilöiden kanssa. Kat-
tavan aineiston keräämisen vaikeuden takia 
lopulta kuitenkin hylkäsin tutkimusidean.
3.3 Tilastot ja kartat
Tässä tutkimuksessa määrällinen aineisto 
ei ole merkittävässä osassa. Käsittelemieni 
alueiden maantieteellisen kontekstin moni-
puolisemman ymmärtämisen kannalta on 
kuitenkin välttämätöntä tuoda esille kon-
tekstissa tapahtuneet muutokset myös tilas-
tollisen tarkastelun kautta. Whiten (2003, 
74-77) mukaan, edeten yksinkertaisesta mo-
nimutkaiseen ja helposta vaikeaan, määräl-
lisen aineiston käyttömuodot maantieteelli-
sessä tutkimuksessa voidaan jakaa kolmeen 
kokonaisuuteen: kontekstin kuvauksessa 
käytettävät yksinkertaiset tilastolliset analyy-
sit, vertailuun perustuvat tilastolliset analyy-
sit sekä monimuuttujamenetelmillä tehtävät 
analyysit. Määrällisen aineiston käyttö ja sen 
analysointi tapahtuu tässä tutkimuksessa sen 
yksinkertaisimmassa muodossa.
Käyttämäni tilastot olen hankkinut Ve-
näjän tilastokomitean, Goskomstatin Mos-
kovassa sijaitsevasta keskusmyymälästä ke-
väällä 2005 samalla, kun olin keräämässä 
aluesuunnittelua käsittelevää kirjallisuutta 
Moskovan valtionyliopistossa. Tutkimukses-
sa käsittelemäni neljän alueen eli federaation 
subjektin tilastollisista vuosikirjoista kolme 
– Pietarin, Leningradin oblastin sekä Komin 
tasavallan – sain hankittua Moskovasta. Kar-
jalan tasavallan tilastollinen vuosikirja vuo-
delta 2004 ei Moskovassa ollut ostettavissa, 
mutta onnekseni Suomen Tilastokeskukses-
ta löytyi tuo teos, jonka sitten sain kopioitua 
käyttööni.
Piiritason demograﬁ sia ja sosio-ekono-
misia perustietoja käsitteleviä tilastoja olen 
havainnollistanut sekä erilaisten diagram-
mien avulla että erityisesti piirien välisen 
maantieteellisen vertailun mahdollistavilla 
teemakartoilla. Myös ympäristön ekologista 
ja ympäristöterveydellistä tilaa olen kuvan-
nut teemakartalla, jonka luomaa mielikuvaa 
Venäjästä olen pohtinut tarkemmin maan-
tieteellistä kontekstia käsittelevässä luvussa 
4.2.
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Tämän luvun tehtävä on taustoittaa esimerk-
kitutkimuksiani laajemman yhteiskunnalli-
sen ja ympäristön tilan muutoksen kuvauk-
sen kautta. Tässä esittämäni ja tilastolliseen 
aineistoon etupäässä perustuvat tulkinnat 
eivät kuitenkaan pyri vastaamaan muissa 
väitöskirjan luvuissa keskeisiksi nostamiini 
miten ja miksi -kysymyksiin. Tässä luvussa 
kysyn, mitä demograﬁ sia, sosio-ekonomisia, 
ekologisia ja poliittis-hallinnollisia muutok-
sia Luoteis-Venäjään kuuluvien tutkimus-
kohteinani olevien Pietarin, Leningradin 
oblastin sekä Karjalan ja Komin tasavaltojen 
alueella on viimeisen 10-15 vuoden aikana 
tapahtunut.
Olen pyrkinyt valitsemaan tarkasteluun 
mukaan teemoja, jotka ovat merkittäviä 
esimerkkitutkimusten näkökulmasta. Toki 
tunnustan tässä esitettävän maantieteellisen 
kontekstin ja esimerkkitutkimuksien kan-
nalta tärkeämmän paikallisen kontekstin eri-
laiset mittakaavat. Tämän luvun tarkoitus on 
taustoittaa laajempia Luoteis- ja jopa koko 
Venäjän mittakaavassa tärkeitä maantieteel-
lis-yhteiskunnallisen kontekstin muutoksia. 
Näiden pohjalta lukijan on helpompi päästä 
sisälle esimerkkitutkimusten hienojakoisem-
paan kontekstiin, jonka tuon, tapauksesta 
riippuen, vaihtelevalla tarkkuudella esille 
itse tapauksissa.




Neuvostoliiton hajoaminen vuonna 1991 
sysäsi liikkeelle massiivisen muutosten ket-
jun. Tällä edelleen jatkuvalla niin sanotulla 
transitiolla on merkittäviä taloudellisia ja so-
siaalisia vaikutuksia Venäjällä. Venäjän alu-
eille keskuksesta käsin jaetut varat sekä sieltä 
hallinnoitu suunnittelu väheni radikaalisti 
sosialistisen leirin kaaduttua. Taloudelliset 
vaikeudet lisääntyivät, kun valtiolla ei enti-
seen tapaan ollut varaa uusia teollisuuslai-
tosten tilauksia. Uusissa markkinatalouden 
piirteitä omaksuvassa taloudessa osan teol-
lisuudesta annettiin kuolla pois. Merkittävä 
osa teollisuudesta kuitenkin sinnitteli tai 
pidettiin aluehallinnon tukemana hengissä 
toimintaympäristössä, jota luonnehtivat sekä 
hupenevat valtion tilaukset että vielä kehit-
tymättömät, esimerkiksi vailla kotimaista 
kysyntää olevat aluetaloudet. Vuoteen 1996 
mennessä lasku Neuvostoliiton viimeisten 
vuosien teollisuustuotannon tasosta oli alu-
eesta riippuen 30:stä peräti 70 prosenttia. 
Pahimmin kärsivät Venäjän tekstiiliteolli-
suuden ydinalueet Moskovasta koilliseen ja 
itään, Pohjois-Kaukasuksen teollisuusalue 
sekä eräät koneenrakennusteollisuuden alu-
eet Keski-Venäjällä. (Granberg 2000, 126-
127, 138-139).
Taloudellisella ja tuotannollisella alamä-
ellä oli luonnollisesti suuri vaikutus väestön 
elintasoon ja elinoloihin. Puhumattakaan 
yleisestä laman depressiivisen ilmapiirin 
passivoivasta ja sosiaalista pahoinvointia li-
4. Luoteis-Venäjä maantieteellisesti – 
aluesuunnittelun kontekstin muutos
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säävästä vaikutuksesta, jota syvensi kollektii-
visen ideologisen aatteen puute ja poliittisen 
suunnan määrittelemättömyys (vrt. luku 
8.6). Tultaessa 1990-luvun puoleen väliin 
sosiaalinen pahoinvointi oli saavuttanut Ve-
näjällä ennen näkemättömän huipun, joka 
on erinomaisen hyvin havaittavissa väestöti-
lastoissa (myös Granberg 2000, 131).
Yleisesti on tiedossa venäläisten miesten 
romahtanut elinajanodote syntyessä. Otan 
esimerkin Leningradin oblastista: miesten 
elinajanodote oli vuonna 1990 63,0, vuonna 
1995 55,5 ja vuonna 2003 ainoastaan 55,1 
vuotta (Petrostat 2004a, 31). Karjalan ja Ko-
min tasavaltojen sekä Pietarin tilastot kerto-
vat yhtä huolestuttavaa tarinaa. Venäläiset 
ovat saavuttaneet kyseenalaista kunniaa tuo-
van demograﬁ sen ennätyksen, jolle ei teollis-
tuneesta maailmasta löydy vertailukohdetta. 
Miesten ja naisten välisen elinajanodotteen 
ero on alueittain jopa 15-20 vuotta, kuten 
Leningradin oblastissakin vuonna 2003: 
miehillä keskimäärin 55,1 ja naisilla 69,7 
vuotta (Petrostat 2004a, 31). Suomessa, 
missä tämä ero on myös teollistuneen maa-
ilman suurimpia, ero on 6-7 vuotta: vuonna 
2003 miehillä 75,1 ja naisilla 81,8 vuotta 
(Tilastokeskus 2004). Alkuperäinen ajatuk-
seni oli kuvata elinajanodote teemakartalla 
piireittäin, jolloin olisin voinut kuvata Luo-
teis-Venäjän ”pahoinvoinnin” alueelliset erot 
parhaiten. Piirikohtaisia tilastoja ei kuiten-
kaan ollut saatavissa, alueittaisia kylläkin.
Tutkimillani Luoteis-Venäjän alueilla 
Pietarin seudulta Karjalan ja Komin tasaval-
toihin 1994 ja 1995 olivat siis keskeisimpien 
demograﬁ sten tilastojen kannalta mustia 
vuosia. Esimerkiksi Komin tasavallassa alle 
yksivuotiaiden lasten imeväiskuolleisuus oli 
vuonna 1995 50 % suurempi vuoteen 1990 
ja lähes kolminkertainen vuoden 2001 lu-
kuun verrattuna (1990: 16,5; 1995: 25,3 ja 
2001: 9,3 promillea) (Goskomstat Respub-
liki Komi 2002, 48). Imeväiskuolleisuuden 
näin voimakas kasvu kielii voimakkaista yh-
teiskunnallisista ja sosio-ekonomisista muu-
toksista, joihin Venäjän oloissa on liittynyt 
työttömyyden, alkoholismin ja väkivallan 
lisääntyminen (kts. Tynkkynen 2000b, 80, 
86).
Raju transitio on näkynyt myös keskei-
simmissä demograﬁ sissa mittareissa: synty-
vyydessä ja kuolleisuudessa. Vuodesta 1992 
eteenpäin syntyvyys on ollut alhaisempaa 
kuin kuolleisuus eli Venäjän väkiluku on 
joka vuosi supistunut, huolimatta entisistä 
Neuvostotasavalloista ja esimerkiksi Kiinasta 
Venäjälle suuntautuneesta muuttoliikkeestä 
(vrt. Granberg 2000, 131-133). Luonnolli-
nen väkiluvun lasku on viime vuosina ollut 
koko Venäjällä noin 0,8-0,9 miljoonaa hen-
keä vuodessa (Federal’naja sluzhba ... 2005). 
Luoteis-Venäjän demograﬁ sta tilannetta 
olen havainnollistanut kahdella teemakartal-
la (kuvat 4.1 ja 4.2), joissa kuvaan väestön 
alueellista jakautumista sekä luonnollista vä-
kiluvun muutosta piireittäin tarkasteltuna.
Kuvasta 4.1 voi hyvin nähdä, miten väes-
tö on Luoteis-Venäjällä keskittynyt Pietariin 
ja sen ympäristöön, hallinnollisten alueiden 
keskuksiin sekä suurimpiin teollisuus- ja kai-
voskaupunkeihin. Esimerkiksi Karjalan ja 
Komin pääväylistä sivussa olevat alueet ovat 
erittäin harvaan asuttuja.
Pahiten luonnollisen väkiluvun vähe-
nemisestä kärsivät Leningradin oblastin 
reuna-alueet sekä Karjalan tasavallan keski-
osat, joista silmiinpistävän korkean luvun 
saa menestyvä metsäteollisuuspaikkakunta 
Medvezhegorsk. Ainoat piirit, joissa luon-
nollinen väkiluvun muutos on positiivinen, 
ovat Komin hiilialue Vorkuta ja öljypiiri Us-
insk sekä Karjalan rautapellettien tuotannos-
ta tunnettu Kostamus. Tämä kartta kertoo 




Demograﬁ sten tilastojen valossa sosiaalinen 
hyvinvointi lisääntyi Luoteis-Venäjällä vuo-
sista 1996 ja 1997 eteenpäin. Lupaavan talo-
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udellisen kasvun ja sosio-ekonomisen tilan-
teen paranemisen katkaisi kuitenkin vuoden 
1998 elokuussa tapahtunut ruplan arvon 
nopea heikkeneminen. Vuonna 1999 oltiin 
menossa keskeisten väestömittareiden nä-
kökulmasta jälleen huonompaan suuntaan. 
Monet venäläiset menettivät karhun osan 
säästöistään, koska olivat säilyttäneet niitä 
”sukanvarressa” ruplina, ja monet menettivät 
työnsä. Ulkomaisten tuotteiden moninker-
taistuneet hinnat kuitenkin polkaisivat pian 
kotimaisen teollisuuden, erityisesti elintarvi-
keteollisuuden uuteen kukoistukseen. Vuo-
desta 1999 Venäjän talous onkin kasvanut 
Kuva 4.1. Kartalla on kuvattu Suomeen rajautuvien Karjalan tasavallan ja Leningradin 
oblastin sekä Pietarin kaupungin ja Uraliin päättyvän Komin tasavallan väkiluku paikallishal-
linnon piireittäin vuonna 2003 (Goskomstat Respubliki Komi 2002, 30; Petrostat 2004a, 18; 
Petrostat 2004b, 18; Territorial’nyj organ … 2004, 12).
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voimakkaasti eli noin 5-7 % vuosivauhdilla, 
johon on toki vaikuttanut keskeisellä tavalla 
Venäjän ulkomaankaupan ja valuuttatulojen 
kannalta elintärkeä öljy, varsinkin sen maa-
ilmanmarkkinahinnan jatkuva kasvu. (vrt. 
Sutela 2005, 14).
Talouskasvu on lisännyt väestön niin 
sanottujen keskituloisten tai ”keskiluokan” 
osuutta, joka loisti vielä 1990-luvulla pois-
saolollaan. Erityisesti talouden nousu on 
kuitenkin hyödyttänyt kapeaa poliittis-ta-
loudellista eliittiä, Venäjän oligarkiaa. Ta-
louskasvun hedelmät eivät siis ole putoilleet 
venäläisten käsiin tasaisesti (vrt. Sutela 2005, 
Kuva 4.2. Kartalla on kuvattu piireittäin Karjalan tasavallan ja Leningradin oblastin sekä 
Pietarin kaupungin ja Komin tasavallan luonnollinen väkiluvun muutos vuonna 2003 
(Goskomstat Respubliki Komi 2002, 40-45; Petrostat 2004a, 30; Petrostat 2004b, 28; 
Territorial’nyj organ … 2004, 29).
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21), eivätkä siten uusliberaalin trickle down 
–talousteorian lupausten mukaisesti. Pie-
tarissa, jossa ”keskiluokka” on kasvattanut 
tulojaan, alle minimitoimeentulon elävien 
ihmisten osuus on laskenut merkittävästi 
(Petrostat 2004b, 60), mutta muilla alueilla 
vastaavaa merkittävää laskua ei ole tapahtu-
nut. Leningradin oblast on erityisen synkkää 
aluetta tämän mittarin valossa tarkasteltuna 
(kts. taulukko 4.1.). Väestöryhmien välinen 
polarisaatio on Venäjällä siis kasvamassa en-
tistä suuremmaksi: oligarkia liikkuu aivan 
omissa tuloluokissaan ja keskiluokkakin on 
parantanut tulotasoaan, mutta absoluutti-
sesti köyhien väestöryhmä ei ole merkittä-
västi pienentynyt. Yhtenä syynä tähän ti-
lanteeseen on todennäköisesti ”köyhälistön” 
ammattitaidon puute. Kouluttamattomina 
heillä ei ole kompetenssia päästä nauttimaan 
uuden palvelu- ja teollisuustuotannon kas-
vusta. Toisaalta alle minimitoimeentulon 
elävien joukossa eläkeläiset ovat yliedustet-
tuina, mikä puolestaan kielii venäläisen sosi-
aaliturvan puutteista.
4.2 Ympäristön tila
Luoteis-Venäjän ekologinen tila 
ja ympäristöterveys
Objektiivista Luoteis-Venäjän ympäristön 
tilan kuvausta on vaikea tehdä, vaikka olisi 
täydellisesti sitoutunut realistiseen tietokäsi-
tykseen ja metodologiaan. Konstruktivisti-
nen tiede puolestaan tunnustaa ympäristön 
tilan kuvaamisen olevan aina subjektiivisten 
valintojen ja painotusten tulos, vaikka harva 
tämän koulukunnan edustaja varmaankaan 
kieltää esimerkiksi ympäristön saastuttami-
sen ja saastumisen olemassaolon sinänsä. 
Ympäristöongelman ”vakavuus” kuitenkin 
muodostuu sosiaalisten konstruktioiden 
ja diskurssien yhteisvaikutuksesta (Haila 
2001a, 13-15, 18).
Tarkoitukseni on tässä alussa tuoda 
muutamien teemakartoilla esitettävien ti-
lastojen avulla esille se, millä tutkimukseni 
kohteena olevilla alueilla nyt tai jatkossa on 
havaittavissa mahdollisiksi ympäristöongel-
miksi luokiteltavia ilmiöitä. Piiritason tark-
kuudella Luoteis-Venäjältä ei ollut (tämän 
työn puitteissa) saatavissa saastepitoisuuksia 
ilmassa, vedessä ja maaperässä luotaavia, 
mittauksiin perustuvia tilastoja. Tyydyin siis 
tarkastelemaan joitakin piiritason tilastoja, 
jotka löytyvät tutkimieni alueiden tilastol-
lisista vuosikirjoista. Kuvaan yleispiirteisesti 
esimerkiksi paikallisen ilmanlaadun eroja ja 
saastepäästöjen aiheuttamaa ympäristökuor-
maa.
Taulukko 4.1. Alle toimeentulominimin elävien ihmisten osuus (%) tutkittavilla alueilla vuosi-
na 1995-2003. Komin tasavallan viimeisin luku vuodelta 2001 (Goskomstat Respubliki Komi 
2002, 73; Petrostat 2004a, 63; Petrostat 2004b, 60; Tilastokeskus 2006).
1995 2000 2003
Pietari 20,0 26,8 16,5
Leningradin oblast 29,1 50,3 38,1
Komin tasavalta 19,2 29,6 24,5
Karjalan tasavalta 23,6 23,3 19,0
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Kuva 4.3. Pietarin, Leningradin oblastin sekä Karjalan ja Komin tasavaltojen kokonaisil-
mansaastepäästöt piireittäin vuonna 2003 (Goskomstat Respubliki Komi 2002, 26; Petrostat 
2004a, 129; Petrostat 2004b, 120; Territorial’nyj organ … 2004, 5).
Kuvassa 4.3 on esitetty pysyvistä ja pai-
kallaan olevista päästölähteistä peräisin ole-
vaa kokonaisilmansaasteiden määrää. Tällä 
tarkoitetaan etupäässä teollisuuslaitosten ja 
energiantuotannon yksiköiden toiminnasta 
aiheutuvia päästöjä. Tilastoissa on ilmoitet-
tu vain kokonaispäästöt, jolloin eri piirien 
alueella tuotetut ja ympäristölle ja ihmisten 
terveydelle eri tavalla haitalliset päästöt eivät 
tule tarkastelussa esille.
Metsäteollisuuspaikkakunnilla kuten 
Leningradin oblastin Viipurin piirissä (Sve-
togorsk), Karjalan tasavallan Kontupohjassa 
ja Segezhassa sekä Komin tasavallan Syktyv-
karissa keskeisiä ilmansaastepäästöjä ovat 
rikkivety-yhdisteet, typenoksidit ja hiukkas-
päästöt (vrt. Tynkkynen 1999a, liite 1 ja 2). 
Näillä paikkakunnilla myös jätevesipäästöt 
ovat metsäteollisuudelle tyypillisesti korkei-
ta. Öljyn tuotantoon ja jalostukseen keskit-
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tyvillä paikkakunnilla kuten Komin Usins-
kissa ja Uhtassa sekä Leningradin oblastin 
Kirishissa ilmansaastepäästöt koostuvat eri-
tyisesti happamoittavista rikki- ja typpi-
päästöistä, raskasmetalleista sekä hiukkasis-
ta. Tarkastelun kohteena olevista piireistä 
ylivoimaisesti suurimmat päästöt syntyvät 
kuitenkin kivihiilen louhinnasta ja poltosta 
Komin Vorkutassa. Kivihiilen tuotannossa 
ympäristön kannalta ongelmallisia ovat juuri 
rikki- ja raskasmetallipäästöt.
Kuvassa 4.4 on puolestaan kuvattu pii-
rikohtainen autoistuneisuus. Tähän tunnus-
lukuun vaikuttaa ainakin kolme keskeistä 
maantieteellistä ja sosio-ekonomista tekijää, 
mutta se myös kertoo jotain potentiaalisista 
ympäristöongelmista. Mielestäni autoistu-
neisuus on juuri näistä moninaisista syistä 
Kuva 4.4. Pietarin, Leningradin oblastin sekä Karjalan ja Komin tasavaltojen autoistuneisuus-
aste piireittäin vuonna 2003 (Goskomstat Respubliki Komi 2002, 231; Petrostat 2004a, 205; 
Petrostat 2004b, 189; Territorial’nyj organ … 2004, 169).
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johtuen hyvä ja monipuolinen indikaat-
tori. Ensinnäkin, autoistuneisuus kertoo 
varallisuuden alueellisesta jakautumisesta: 
vauraimmissa piireissä on enemmän autoja 
kuin köyhemmissä, sillä henkilöauto on Ve-
näjällä keskeinen varallisuuden osoittamisen 
väline. Toiseksi, maantieteellinen sijainti ja 
aluerakenne määrittävät pitkälle autoistumi-
sen astetta. Esimerkiksi tutkimieni alueiden 
tapauksessa autoistuneimpia ovat Pietarin 
metropolin ja Petroskoin ympäristön lisäksi 
erityisesti Suomeen rajautuvat Kostamuksen 
ja Kalevalan piirit sekä Sortavala. Suomesta 
tuotavat käytetyt autot ovat ainakin mennei-
nä vuosina nostaneet autoistuneisuusastetta 
näissä piireissä.
Sen sijaan Komin tasavallassa väestöön 
suhteutetun autotiheyttä näyttää varallisuu-
den ohella määrittävän autotiestön saavutet-
tavuus. Esimerkiksi varallisuuden perusteel-
la oletettavasti korkealle nousevissa Usinskin 
öljyalueella ja Vorkutan hiilikaupungissa au-
totiheys on varsin alhainen, koska valtakun-
nallinen tieverkosto ei yllä tänne napapiirin 
tienoille asti. Nämä alueet ovat osa ”kaivos-
ten saaristoa” (vrt. Helanterä ja Tynkkynen 
2002, 52) eli Venäjän yhtenäisestä aluera-
kenteesta ja liikenneinfrastruktuurista eril-
lään olevia resurssikeskus-enklaaveja. Myös 
Syktyvkarin pohjois-, etelä- ja itäpuolisissa 
piireissä, joissa komilaiset (syrjäänit) muo-
dostavat suuren tai jopa suurimman osan 
piirin väestöstä, autotiheys on melko alhai-
nen. Tämä johtunee harvasta autotieverkos-
ta, mutta myös alhaisesta teollistuneisuudes-
ta ja siten alhaisesta tulotasosta.
Kaksi venäläistä konstruktiota 
ympäristön tilasta
Venäläisten asiantuntijoiden mielipiteet 
maansa ympäristön tilasta tuntuvat melko 
mustavalkoisesti sijoittuvan kauhistelu-vä-
hättely -jatkumon molempiin ääripäihin. 
Mielipiteet vaihtelevat näkemyksestä, jonka 
mukaan ympäristön kantokyky Venäjällä 
on jo ylitetty (Jablokov 1996; 2000), näke-
mykseen, ettei Venäjällä ole olemassa mitään 
ympäristökriisiä, ehkä vain paikallisia ongel-
mapesäkkeitä (esim. Seliverstov 1998). Jäl-
kimmäinen ryhmä näkee pikemminkin, että 
Venäjän suurilla koskemattomilla alueilla on 
maailmanlaajuisesti tärkeä ekologinen mer-
kitys, ja että näiden luonnollisten ekosys-
teemien ylläpidosta Venäjän tulisi saada 
kompensaatiota muilta valtioilta (vrt. Kljuev 
2002, 5-15; Kontartev et al. 2003, 12-13).  
Näiden vastakkaisten näkökulmien synty-
misen voi yrittää ymmärtää, kun tarkastelee 
Venäjän ympäristön tilaa kuvaavaa karttaa 
– sekin vain yksi, ja seuraavassa tarkemmin 
tarkasteltu, näkemys Venäjän ympäristön 
tilasta. Tämän kartan perusteella Venäjältä 
löytyy suuria saastutettuja ja ylikulutettuja 
alueita, joilla ihmisten terveys on vaarassa ja 
luonnon monimuotoisuus pahasti kärsinyt, 
ja toisaalta myös jättimäisiä alueita, jotka 
ovat äärimmäisen puhtaita ja biologises-
ti monimuotoisia (vrt. Tynkkynen 2002b, 
102, 133).
Luoteis-Venäjän ympäristön tilaa kuvaan 
alla olevalla kartalla (kuva 4.5). Kartta pe-
rustuu ympäristön saastumisen kuvauksen 
osalta venäläisten maantieteilijöiden, ja eko-
logisen tilanteen kuvauksen osalta Venäjän 
Greenpeacen tulkintoihin. Molemmat tul-
kinnat pyrkivät periaatteessa arvovapauteen, 
sillä molempien ympäristön tilaa kuvataan 
empiirisiin (luonnontieteellisiin) mittauk-
siin pohjaten. Selvää toki on, että institutio-
naalisesta näkökulmasta asiaa tarkastellessa 
maantieteilijöiden tulkinnat vaikuttavat 
luotettavimmilta kuin poliittiseen vaikutta-
miseen tähtäävän ympäristöjärjestön. Kun 
näiden kahden tahon tuotoksia tarkastelee 
tarkemmin, ympäristöjärjestön tulkinta 
näyttäytyykin luonnontieteen kriteerein tar-
kasteltuna aivan yhtä luotettavana tai epä-
luotettavana kuin maantieteilijöiden.
Kartalla näkyvät vaalean- ja tummansi-
niset ympäristön saastumista ja terveysris-
kejä kuvaavat vyöhykkeet on otettu Venä-
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jän ympäristökartasta, jonka tekemiseen on 
osallistunut laaja joukko venäläisiä maantie-
teilijöitä Venäjän eri yliopistoista. Kullekin 
ympäristövauriovyöhykkeelle on nimetty 
joukko yhdisteitä, joiden kohonnut pitoi-
suus ympäristössä on johtanut maatieteilijöi-
den tulkintaan ”saastutetusta” alueesta. Tar-
kempia metodisia selvityksiä ja esimerkiksi 
perusteluja vyöhykkeiden kynnysarvoista 
ei ole esitetty. Maantieteilijöiden kartta voi 
siis yhtä lailla sisältää tiedostetun tai tiedos-




tan vyöhykkeiden rajaukset tekee kuitenkin 
se, että kyseessä on venäläinen tulkinta maan 
ympäristön tilasta, eikä esimerkiksi deskrip-
tiivisesti kuvattu ja siitä johdettu länsimai-
nen tai yhdysvaltalainen näkemys Neuvos-
toliiton (ja entisen kommunistisen leirin) 
perinnöksi jättämästä ”ekoitsemurhasta” 
(vrt. Feshbach & Friendly 1992). Myös YK:
n inhimillisen kehityksen ohjelman (Human 
Development Programme) mukaan saastu-
misen laajuus on Venäjällä jälleen hälyttävä. 
Taloudellisen alamäen seurauksena Venäjän 
jätevesipäästöt putosivat 1990-luvulla kol-
manneksen ja ilmansaastepäästöt neljännek-
sen vuoteen 1990 verrattuna, mutta korkeita 
saastepäästölukuja on lähestytty koko 2000 
luvun alku. Osasyynä saastepäästöjen uuteen 
kasvuun on Venäjän teollisuustoiminnan 
entistä voimakkaampi keskittyminen raaka-
ainesektorille, öljyyn, kaasuun, metsään ja 
kaivannaisiin, korkean teknologian ja vähä-
päästöisen tuotannon osuuden supistuessa. 
Toinen merkittävä syy on polttomoottorilii-
kenteen voimakas kasvu. Moottoriliikenteen 
päästöt puolittuivat vuodesta 1990 vuoteen 
1995 (21 milj. tonnista 11:een milj.), jolloin 
elettiin Venäjän laman syvintä aallonpohjaa. 
Vuoteen 2003 mennessä liikenteen päästöt 
olivat nousseet lähes 15 miljoonaan tonniin 
vuodessa. (Bobylev 2005, 110-111).
HDP:n laskelmien ja tulkinnan mukaan 
Venäjän pinta-alasta 15 % on saastunut 
niin, että tästä aiheutuu alueella asuville ih-
misille terveyshaittaa. Vakavasti saastuneella 
alueella asuu noin 60 miljoonaa asukasta, 
mikä tarkoittaa yli 40 % Venäjän väestöstä. 
Vakavista ilmansaastepäästöistä kärsivien 
kaupunkien lukumäärä on vuodesta 1999 
lisääntynyt yli puolella, ja noin 20 % juo-
mavesinäytteistä ei täytä asetettuja hygieeni-
siä standardeja. Moskovan valtionyliopiston 
laskelmien mukaan kärjistyvät ympäristö- ja 
terveysongelmat aiheuttavat vuosittain ta-
loudelliset kustannukset, jotka vastaavat 3-6 
% Venäjän vuotuisesta bruttokansantuot-
teesta. (Bobylev 2005, 111).
Greenpeacen  kartalla (kts. Kuva 4.5) 
esiintyvät metsäalueet on puolestaan luoki-
teltu satelliittikuvien ja maastokartoituksen 
perusteella (Yaroshenko et al. 2001, 40-49). 
Näiden yhtenäisten yli 50.000 hehtaarin 
metsäselänteiden ulkopuolelle jäävät kaikki 
hakkuiden piirissä viime vuosikymmeninä 
olleet alueet ja näiden hakkuiden saartamik-
si päätyneet alle 50.000 hehtaarin kokoiset 
yhtenäiset vanhat metsät. Vihreällä rasterilla 
merkityillä alueilla sijaitsevat siis ekologi-
sesti arvokkaat vanhat metsät. Nämä selän-
teet pitävät sisällään Euroopan suurimmat 
koskemattomat metsät. Erityisesti Komin 
tasavallan ja Arkangelin oblastin rajaseutu-
jen vanhoihin metsiin kohdistuu kuitenkin 
hakkuiden paine, jota aktualisoivat Komin 
Udorskin piiriin kaavailtu sellutehdas (Shi-
rotov 2003) sekä siihen linkittyvä, rakenteil-
la oleva Arkangelin ja Syktyvkarin yhdistävä 
junarata (esim. Kosonen 2003, 90).
Greenpeacen ja Global Forest Watchin 
kaltaiset järjestöt pyrkivät tuottamallaan 
informaatiolla, kuten ekologisilla kartoilla, 
paikkaamaan sitä aukkoa, jota viime vuodet 
alati heikennyt Venäjän ympäristöhallinto 
ei ole kyennyt poliittisista tai ammatillisis-
ta syistä täyttämään. Ympäristöhallinnon 
asemaa osana Venäjän muuttuvaa hallinto-
rakennetta tarkastelen seuraavassa maan po-
liittisten muutosten kautta.
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4.3 Valtapoliittisia muutoksia 
seurasi hallinnon täysremontti
Vuosituhannen vaihde toi 
poliittisen käänteen
Läntisen maailman ällikällä lyönyt presi-
dentti Jeltsinin vetäytyminen ja Vladimir 
Putinin valtaan nostaminen vuosituhannen 
vaihteen aattona aloitti poliittisen aikakau-
den, jota on sekä ihasteltu että kauhisteltu. 
Ihastelijat löytynevät etupäässä Venäjältä, 
koska Putinin myötä Venäjän menetettyä 
suurvalta-asemaa on pönkitetty poliittisella 
retoriikalla ja erityisesti koska Putinin valta-
regiimi on kyennyt luomaan itsestään kuvan 
järjestyksen palauttajana. Jeltsinin kausi oli 
nimittäin monelle venäläiselle traumaatti-
nen ja häpeällinen aika, koska suurpääoma 
sekä ”Tsaari Jeltsinin” harjoittama nepotismi 
ja korruptio hallitsivat valtionpolitiikkaa. 
Jeltsinin kautta luonnehti myös alueiden eli 
federaation subjektien laajentunut taloudel-
linen ja poliittinen autonomia suhteessa val-
tioon (vrt. Helanterä 2002, 115-116).
Putinin valtaregiimin harjoittaman poli-
tiikan tavoitteena on ollut vahvistaa valtion 
asemaa suhteessa alueisiin sekä nostaa valtio 
keskeisemmäksi talouden suuntaa ohjaavak-
si toimijaksi suurpääoman rinnalla. Eräiden 
tarkkailijoiden näkemyksen mukaan byro-
kraattisen koneiston toimintadoktriini on 
samalla alkanut muistuttaa Neuvostoaikoja. 
Nämä poliittiset muutokset ovat herättäneet 
etupäässä länsimaissa pelon Neuvostoliiton 
kaltaisen autoritaarisen valtion paluusta (vrt. 
Luukkanen 2001). Erityistä huolta valtion 
turvallisuuselinten korostuneesta asemasta 
hallinnossa ovat kantaneet länsivaltiot, mut-
ta myös sananvapauden rajoituksista huoles-
tuneet venäläiset tahot, kuten kansalaisjär-
jestöt (Suomi-Venäjä -seura 2006).
Hallintouudistus vallan 
keskittämisen välineenä
Putinin presidenttikauden tuoma suuri lin-
janmuutos pantiin alkuun suurella hallinto-
uudistuksella, jota kritisoitiin sekä Venäjäl-
lä että Lännessä. Hallintouudistus pantiin 
täytäntöön aluksi presidentin ukaasilla eli 
määräyksellä, joten se ei nauttinut lain ase-
maa. Tätä kritisoitiin Venäjällä voimakkaas-
ti. Kritiikki tällaista toimintatapaa kohtaan 
on kuitenkin vuosien myötä laantunut, sillä 
Putinin regiimi on onnistunut luomaan hal-
litusta ja parlamenttia suvereenisti dominoi-
van poliittisen ”puolueen”. Tämä hyväksyy 
presidentin hallinnossa laaditut lakiehdo-
tukset nopeassa tahdissa. Hyvänä esimerkki-
nä tästä käy luvuissa 5 ja 8 käsitellyn Venäjän 
kaupunkisuunnittelulainsäädännön uuden 
version hyväksyminen kahden viikon parla-
menttikäsittelyn jälkeen.
Hallintouudistuksella eittämättä pyrit-
tiin lujittamaan keskuksen otetta alueista 
sekä taloudellisesti ja siten poliittisesti vai-
kutusvaltaisiksi kasvaneista energia-alan yri-
tyksistä. Vallan vertikaalin takaamiseksi pe-
rustettiin uusi hallinnontaso federaation ja 
alueiden väliin. Presidentti Putin jakoi maan 
seitsemään federaation piiriin ja nimitti nii-
den johtoon pääasiassa entisiä KGB-aikai-
sia upseerikollegoitaan. Federaation piirien 
perustamiseen liittyi geopoliittinen tavoite 
rajoittaa Venäjän aluejohtajien Jeltsinin kau-
della hankkimaa valtaa. Tähän tavoitteeseen 
sisältyi luonnollisesti myös Venäjän luon-
nonvarasektorista otettu tiukempi ote, jotta 
erityisesti öljyn ja kaasun myynnistä saatavat 
tulot olisivat valtion kontrollissa.
Putinin judomaisesti luonnonvarasek-
torista ottama niskalenkki tarkoitti samalla 
sitä, että hallintouudistus ulottui ympäris-
töhallintoon. Ympäristöhallinnon alasajo 
onkin hyvä esimerkki valtionhallinnolle 
luonnollisesti ominaisen sisäisen valtataiste-
lun tukahduttamisesta, jotta vallan vertikaali 
voisi toimia mahdollisimman tehokkaasti. 
65
Presidentti Jeltsinin aikana aloitettu institu-
tionaalisen ympäristöpolitiikan alasajo sai-
kin Putinin aikakaudella lisää vauhtia. Jeltsi-
nin regiimi oli jo ennen Putinin uudistuksia 
havainnut luonnonvarasektorin ympärillä 
käydyn valtataistelun heikentäneen regiimin 
toimintaedellytyksiä, koska valtion keskei-
simmän ympäristöviranomaisen, ympäristö-
ministeriön asema alennettiin ympäristöko-
miteaksi vuonna 1997.
Putinin regiimi ei tyytynyt tähän aseman 
heikentämiseen vaan lakkautti itsenäisen ym-
päristöhallinnon kokonaan. Jeltsinin kaudel-
ta periytyvässä hallinnollisessa järjestelmässä 
ympäristö- ja metsäkomitea olivat korkeim-
mat ympäristön käyttöön vaikuttavat elimet. 
Nämä Putin lakkautti ja siirsin niiden toimet 
laajennetun luonnonvaraministeriön alai-
suuteen. Tässä uudessa ”superministeriössä” 
ympäristönsuojeluasiat hoidetaan yhdessä 
sen neljästä osastosta. Valta ministeriössä on 
kuitenkin vahvasti niiden poliittisten piirien 
käsissä, joiden ensisijainen tavoite on hyö-
dyntää entistä voimaperäisemmin Venäjän 
luonnonvaroja. (Peterson & Bielke 2001).
Hallintouudistuksen yhtenä tavoitteena 
voidaan siis nähdä olevan tarve hyödyntää 
Venäjän luonnonvaroja entistä tehokkaam-
min. Kaiken pitäisi tapahtua keskusvallan 
kontrolloimana ilman sisäisiä hidasteita, 
joita muun muassa entinen ympäristöko-
mitea aiheutti yrittäessään estää ympäristön 
kannalta kaikkein haitallisimpien hankkei-
den etenemisen. Puolueettoman ympäristö-
hallinnon puuttuminen asettaa ympäristön 
tilan ja väestön terveyden alisteiseksi venäläi-
selle hegemoniselle projektille eli luonnon-
varojen intensiiviselle hyödyntämiselle ja ta-
loudellisen kasvun tavoitteelle. (Peterson & 
Bielke 2001; Tynkkynen 2002b, 173).
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Kuvaan tässä luvussa venäläisessä kaupun-
kisuunnittelussa Neuvostoliiton viimeisis-
tä vuosista 1980-luvu lopulta 2000-luvun 
alkuun tapahtuneita muutoksia. Käytän 
aineistona etupäässä neuvostoliittolaista ja 
venäläistä aluesuunnittelua käsittelevää kir-
jallisuutta, jota valitettavasti on julkaistu 
melko vähän. Erityisesti niitä suunnittelua 
käsitteleviä teoksia, joissa fokus on enemmän 
toimijoiden rooleissa ja käytännön suunnit-
telussa kuin esimerkiksi neuvostoliittolaisen 
aluesuunnittelu teoriassa, olen saanut käsiini 
vain muutamia. Muutosta kuvaavina kirjal-
lisina lähteinä olen käyttänyt myös viimeai-
kaisia aluesuunnittelulakeja. Tässä luvussa 
olen käyttänyt hyväkseni myös seuraavan 




Koen siis tarpeelliseksi tarkastella seuraa-
van luvun syvällisemmän analyysin pohjaksi 
venäläisen aluesuunnittelun historiaa niin 
kuin se aiheesta kirjoitetun kirjallisuuden 
ja haastateltavien perusteella näyttäytyy. 
Yhteiskunnallisen kontekstin muutos tulee 
esille myös venäläisen aluesuunnittelulain-
säädännön viimeaikaisten muutosten myö-
tä. Muutoksen tarkastelussa korostuu väi-







Alueellisella suunnittelulla (regional’noe 
planirovanie) tarkoitettiin aluekehityksen 
suunnittelua, jolla Neuvostoliiton 19 ta-
lousalueen kehitystä ohjattiin. Kyse oli siis 
lain voiman turvin toteutettavista viisivuo-
tissuunnitelmista. Suunnittelu tapahtui 
keskushallinnon ja puolueen valvonnassa 
kaikilla tasoilla valtiollisesta Gosplanista tä-
män alueellisiin konttoreihin eri Neuvosto-
tasavalloissa ja Venäjän Neuvostotasavallan 
alueiden suunnitteluelimiin asti. Jälkikäteen 
arvioituna tässä ei käytännössä ollut kyse 
varsinaisesta suunnittelusta vaan sektorimi-
nisteriöiden tavoitteiden niputtamista yh-
teen alueellisella tasolla (Brade at al. 2000, 
15). Länsimaisessa keskustelussa esimerkiksi 
Hall (2002, 56, 182) on nimittänyt tätä ta-
soa valtio/aluetason aluesuunnitteluksi, jolla 
viitataan enemmän aluepolitiikkaan kuin 
maankäytön ohjaukseen.
Piirisuunnittelulla (raionnaja planirovka) 
tarkoitettiin ja edelleen tarkoitetaan puoles-
taan alueellista tai paikallista maankäytön 
suunnittelua, jolla pyritään ohjaamaan pit-
källä aikavälillä tapahtuvaa maankäyttöä ja 
rakentamista. Neuvostoliiton aikana suun-
nittelu ja päätöksenteko tapahtui eri tasoilla, 
kuitenkin Gosplanin hallinnon valvonnassa. 
Pitkistä, jopa 20 vuoden aikaväleistä sekä 
sektorihallinnon dominoinnista johtuen 
nämä suunnitelmat ja kaavat eivät saaneet 
lain voimaa vaan niiden luonne jäi velvoit-
5. Venäläisen aluesuunnittelun historia ja 
nykytila
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tavalle tasolle lukuun ottamatta keskeisiä 
infrastruktuurisuunnitelmia, kuten uusien 
kaupunkien ja teollisuuslaitosten, alueellisen 
liikenneinfrastruktuurin rakentamista. Kaa-
vojen teoria ja alueiden käytännöt kohtasivat 
vain harvoin, joten kaavojen ohjausvaikutus 
oli käytännössä vähäinen (Brade at al. 2000, 
15). Kaavat toimivat perustana piirien ja 
kaupunkien yksityiskohtaisemmalle kaa-
voitukselle, yleiskaavoitukselle, joten tässä 
suhteessa nämä vertautuvat suomalaisessa 
käsitteistössä seutu/maakuntakaavoitukseen. 
Brittiläisessä käsitteistössä tämä suunnitte-




Alueidenkäytön suunnittelu kehittyi Neu-
vostoliitossa sekä teoriana että käytäntönä. 
Tavoitteena oli luoda hallinnollisten ja toi-
minnallisten alueiden maankäytöstä entistä 
rationaalisempaa ratkottaessa teollisuuden, 
liikenneinfrastruktuurin ja asutuksen sijoit-
tamiseen liittyviä kysymyksiä. Suunnitteli-
joiden työssä maantieteellisellä, erityisesti 
luonnonmaantieteellisellä kontekstilla oli 
suuri merkitys taloudellisten, rakennusark-
kitehtonisten ja teknisen infrastruktuurin 
tarpeiden analysoinnin ohella. Tuodessaan 
monien eri tieteenalojen edustajia yhteen 
alueidenkäytön suunnittelu kehittyi käytän-
nönläheiseksi tieteeksi, jonka alla sekä laa-
dittiin pidempiaikaisia ennusteita ja suun-
nitelmia alueille että konkretisoitiin näitä 
linjauksia edelleen detaljikaavoitukseen ja 
rakennussuunnitteluun asti (Brade et al. 
2000, 18).
Alueidenkäytön suunnittelun tuli Bra-
den ja kumppaneiden mukaan (2000, 18-
19) taata seuraavien tavoitteiden toteutumi-
nen:
-  Konkretisoida alueelliset olosuhteet huo-
mioiden alueelle suunniteltavien tuotan-
nonalojen (teollisuuden kompleksien) 
rationaalinen ja yhdennetty toteuttami-
nen;
-  Luoda olosuhteet asutusrakenteen ratio-
naaliselle järjestämiselle;
- Laatia kokonaisvaltaisia ympäristönsuo-
jelu ja –käyttösuunnitelmia, joiden avul-
la ympäristön tilaa voidaan parantaa ja 
ehkäistä sen heikkeneminen;
- Suunnitella alueen käyttöä taaten opti-
maalinen lyhyen aikavälin kehitys sekä 
pidemmän aikavälin kehityksen takaa-
miseksi luoda alueelle vaihtoehtoisia 
kehityspolkuja, joita varten tulee säästää 
luonnonvaroja;
-  Kokonaisuutena tulee toteuttaa alueen 
kehitystä tieteellisellä tasolla, jolla tur-
vataan työvoiman käytön taloudellisuus, 
väestön terveyden turvaaminen sekä 
luonnonvarojen säästäminen tuleville su-
kupolville – suunnitellun alueen kestävä 
kehitys.
Alueidenkäytön suunnittelulla tuli tur-
vata juuri kokonaisvaltaisen suunnittelun 
toteutuminen, johon siis sektoriviranomaiset 
ja -ministeriöt eivät erityisesti kiinnittäneet 
huomiota. Suunnittelijapiireissä kokonais-
valtaisella suunnitteluparadigmalla pyrittiin 
löytämään vastaus entistä monimutkaisem-
maksi käyvään yhteiskuntaan, toisin sanoen 
alueidenkäytön suunnittelun teoretisoin-
nit ja käytännön suunnittelutyö laajensivat 
neuvostoliittolaista suunnitteluideologiaa 
kapeaa insinööritieteellistä tarkastelua laa-
jemmaksi (Brade et al. 2000, 19, 21) vaikka 
kaikki suunnitelmat tehtiinkin määrällisiin 
mittareihin nojautuen.
Neuvostoliiton raju teollistaminen johti 
voimakkaaseen kaupungistumiseen 1930-
luvulta eteenpäin, mutta 1950-70 luvuilla 
mittakaavaltaan sotaa edeltävää aikaa suu-
rempana. Vuodesta 1926 vuoteen 1989 
Neuvostoliiton kaupungistumisaste kasvoi 
18 prosentista 66:een ja kaupunkiasukkai-
den lukumäärä samalla jaksolla 26 miljoo-




den ja teollisuuskaupunkien voimakkaaseen 
kasvuun vastattiin kasvattamalla alueiden-
käytön suunnitteluun keskittyvien valtiollis-
ten instituuttien lukumäärää. Suunnittelua 
tehtiin ja tutkittiin eri Neuvostotasavalloissa 
30 valtiollisessa suunnittelu- ja tutkimusins-
tituutissa ja yliopistossa sekä näiden lisäksi 
68 valtiollisessa sektoriviranomaisten (mi-
nisteriöiden) instituutissa (Brade et al. 2000, 
21). Suurimmissa instituuteissa työskenteli 
satoja suunnittelijoita ja tutkijoita, joten 
valtiollisissa suunnitteluun liittyvissä tutki-
mus- ja kehitystehtävissä on työskennellyt 
useita kymmeniä tuhansia henkiöitä. Kun 
tähän joukkoon lisätään varsinainen valtion-
hallinnon suunnitteluorganisaatio, Gosplan 
(valtion suunnittelukomitea) ja tämän ﬁ -
liaalit jokaisessa Neuvostotasavallassa sekä 
aluetason (Venäjän Neuvostotasavallan ob-
lastit, krait ja tasavallat) suunnitteluelimet, 
voi alueellisen suunnittelun parissa arvioida 






teluun Neuvostoliitossa oli järjestelmäkes-
keinen: kaupunkiseutuja ja talousalueita 
tarkasteltiin toiminnallisina kokonaisuuk-
sina (Brade et al. 2000, 21). Kaupunkien 
yleissuunnitelmat laadittiin valtion tai kau-
pungin virkamiesten ja poliitikkojen toi-
mesta (Chant 1999, 310), jolloin suunni-
telmista oli tietoinen varsin suppea joukko 
ihmisiä. Tavallisilla kaupunkilaisilla ei ollut 
tietoa suunnitelmista. Salaisten, kahdek-
sikymmeneksi vuodeksi laadittujen yleis-
suunnitelmien valmistelukäytäntö perustui 
olettamukseen, että ammattisuunnittelijat 
tietävät, mikä on yhteiskunnalle parasta 
(Ruble 1995, 105-107). Kaupunkien yleis-
suunnitelmat tarkastettiin Neuvostoliiton 
keskushallinnon suunnittelusta vastaavissa 
elimissä, teknis-taloudellinen runkokaava 
Valtion suunnittelukomiteassa (Gosplan) ja 
varsinainen yleissuunnitelma Valtion raken-
nuskomiteassa (Gosstroi), missä suunnitel-
mien päätökset varsinaisesti tehtiin (Lappo 
1997, 458; Ruble 1995, 106). Tällä järjeste-
lyllä näennäinen paikallinen itsemääräämis-
oikeus muutettiin keskitetyksi suunnittelu-
järjestelmäksi.
Kaupunkisuunnitelmat perustuivat 
suureen tilastoaineistoon, ja niiden avulla 
oletettiin saavutettavan taloudellisesti ja so-
siaalisesti optimaalinen kaupunkirakenne. 
Pitkälle tulevaisuuteen ulottuvien ja hyvin 
tarkkojen suunnitelmien ongelma oli nii-
den jäykkyys ja irtautuminen arkipäivän 
ongelmista (Lappo 1997, 458). Kaupunkien 
kasvu riistäytyi monissa tapauksissa käsistä 
osaltaan siksi, että muuttuneeseen toimin-
taympäristöön kyettiin reagoimaan varsin 
hitaasti (Polishsuk 2003; Ruble 1995, 106). 
Ongelman toinen puoli muodostui siitä, 
että vailla riittävää tietoa kaupungin elin-
keinoelämän tarpeista oli suuri vaara laatia 
epärealistisia suunnitelmia.
Neuvostoliiton kaupunkisuunnitteluun 
oli valjastettu paljon koulutettua työvoimaa, 
minkä perään suunnitteluammateissa nyky-
ään toimivat asiantuntijat voivat vain hai-
kailla (Maslennikov 2003; Petrovitsh 2003; 
Polishsuk 2003). Suunnittelijat uskoivat 
asiantuntijuuteen ja omasivat hyvin rationa-
listisen maailmankuvan (Chant 1999, 310-
316), mutta kaikista kaupunkisuunnittelun 
puutteista heitä ei voi syyttää (Polishsuk 
2003). Yksi keskeinen ongelma oli suunni-
telmien vaihtoehdottomuus, joka oli seura-
usta kommunistisen puolueen asettamien 
poliittisten tavoitteiden ensisijaisuudesta. 
Mikäli vaihtoehtoiset suunnitelmat olisi 
tehty asiaan kuuluvalla huolella, olisi toi-
mintaympäristössä vääjäämättä tapahtuviin 
muutoksiin voitu reagoida nopeammin ja 
ongelmia lieventää (Lappo 1997, 458).
Poliittisten valintojen sisältämät ta-
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voitteet olivat usein irtautuneet tavallisen 
kansan tarpeista ja samalla myös suunnit-
telijoiden keskuudessa vallinneesta yleisen 
hyvän tavoitteesta. Toisin sanoen poliittiset, 
epärationaaliset ja suuruudenhulluttakin 
sisältäneet tarpeet priorisoitiin usein ohi 
suunnittelijoiden ratkaisujen, jotka perus-
tuivat loogiseen ajatteluun. Keskeinen este 
tavoitteena olleen kokonaisvaltaisen ja yleis-
tä hyvää palvelevan kaupunkisuunnittelun 
toteutumiselle oli kommunistisen puolueen 
päätöksenteossa lähes koko Neuvostolii-
ton ajan jatkunut määrällisten tavoitteiden 
suurempi merkitys suhteessa laadullisiin 
(Shaw 1999, 132). Esimerkiksi laajoja ym-
päristömuutoksia aiheuttaneet, paikallisille 
yhteisöille kuoliniskun tuottaneet suurpato-
hankkeet toteutettiin, koska sähköntuotanto 
ja sen avulla rakennettu ja ylläpidetty raskas 
teollisuus oli Neuvostoliitossa priorisoitu 
ohi kaiken muun (Brade et al. 2000, 24; Lo-
patnikov 2004, 214).
Kirjallisuuden (Brade et al. 2000) ja 
haastatteluiden perusteella Neuvostoliiton 
alueidenkäytön suunnittelussa keskeisiä 
ongelmia olivat erityisesti kaksi lainsäädän-
nöllis-hallinnollista asiaa. Ensinnäkin, hy-
väksytyt alueidenkäyttösuunnitelmat eivät 
nauttineet lain takaamaa pakkovaltaa vaan 
olivat luonteeltaan ainoastaan kehottavia. 
Käytännössä suunnitelmia siis rikottiin, ja 
niiden nyky-katsannon kannaltakin järkevät 
tavoitteet jäivät useimmissa tapauksissa to-
teuttamatta ainakin osittain, mutta monissa 
tapauksissa alueidenkäytöstä muodostui täy-
sin suunnittelijoiden linjauksien vastaisia.
Toinen keskeinen tekijä kokonaisvaltai-
sen suunnitteluihanteen toteutumisen estee-
nä oli Neuvostoliiton hallintajärjestelmän 
toimialoittainen pilkkoutuminen sektorimi-
nisteriöihin, joita oli parhaimmillaan yli 60. 
Viisivuotissuunnitelmissa eri aloille mää-
rättiin normatiivisesti toteutettavaksi tietty 
tuotannon volyymi, jota sektoriministeriöt 
sitten parhaansa mukaan pyrkivät toteutta-
maan. Ministeriöt rakensivat ja laajensivat 
teollisuusalueita, työntekijöidensä asuinalu-
eita ja palveluinfrastruktuuria omien kapei-
den alakohtaisten intressiensä rajoittamina, 
jolloin aluesuunnittelijoiden laatimat kau-
punkien toiminnallisuuteen ja viihtyvyyteen 
perustuvat rationaaliset aluerajaukset jäivät 
toteumatta. Kokonaisvaltaiselta alueiden-
käytön suunnittelulta vietiin tämän järjestel-
män myötä mahdollisuus toimia.
Käytännössä Neuvostoliitossa oli siis kak-
si päällekkäistä suunnittelujärjestelmää. Ko-
konaisvaltaisen alueidenkäytön suunnitte-
lun toimintaperiaatteet kuvattiin yllä; myös 
sektoriministeriöiden hallinnoimissa suun-
nittelu- ja tutkimusinstituuteissa suunnitel-
tiin näiden hallinnassa olevia alueita. Yhden 
tehtaan tai teollisuuden alan kaupungeissa, 
joita Venäjällä on edelleen useita, maankäy-
tön suunnittelu tapahtui kyseisen alan suun-
nitteluinstituuteissa. Tällöin maankäytölle 
asetetut valtakunnalliset kokonaisvaltaisen 
suunnittelu tavoitteet saattoivat hyvinkin 
toteutua. Ongelmat kuitenkin kasautuivat 
suurissa, useita eri teollisuuden aloja käsittä-
vissä kaupungeissa. 
Sektoriviranomaisten suunnittelun tuli 
siis periaatteessa olla alistettua kokonaisval-
taiselle alueidenkäytön suunnittelulle, mut-
ta käytännössä asetelma kääntyi usein juuri 
päinvastoin. Osittain tämä oli yhteydessä 
Gosstroin alaisten suunnitteluinstituuttien 
vaatimattomaan rahoitukseen suhteessa kes-
kusministeriöiden saamaan valtiolliseen tu-
keen (Brade et al 2000, 22-23). Eriarvoisen 
hallinnollisen aseman takia aluesuunnitteli-
joilla ei myöskään ollut laadullisesti ja mää-
rällisesti riittävää tietoa sektoreiden tarpeista 
tai kehittymispotentiaalista, jotta yhteen so-
vittava suunnittelu olisi ollut edes mahdol-
lista (Lappo 1997, 459-460).
Usein kokonaisvaltaisesta suunnitel-
masta poikkeamiset johtivat yksinkertai-
sesti teollisuusalueiden rakentumiseen liian 
pienille alueille sekä asuin- ja viheralueiden 
jäämiseen teollisuusalueiden puristuksiin, 
mikä tuotti asukkaille epäterveellisen ja epä-
miellyttävän elinympäristön (Pertsik 1980). 
Ihmisten hyvinvoinnin, luonnonympäris-
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tön laadun ja alueiden kokonaiskehityksen 
kannalta haitallisia, mutta kapean sektori-
näkökulman kannalta (lyhyellä aikavälil-
lä) kannattavia hankkeita voitiin toteuttaa 
Neuvostoliiton sektorihallintoa suosivan 
järjestelmän ansiosta.
Korruptiolla ja epävirallisilla suhde-
verkostoilla oli myös merkittävä osuutensa 
Neuvostoliiton suunnittelun ongelmia poh-
dittaessa. Yleissuunnitelmien maankäyttö-
tavoitteet saatettiin ohittaa taloudellisen ja 
hyviin suhteisiin perustuvan päätöksente-
kojärjestelmän keinoin. Usein lopullinen 
valta paikallisissa maankäyttökysymyksissä 
oli valtionyritysten ja keskusministeriöiden 
laitosten johtajilla, jotka edistivät oman 
sektorin tai yrityksen tarpeita. Kaupunkien 
sosiaalisesti ja taloudellisesti järkevä ja ra-
kenteellisesti toimiva suunnittelu oli usein 
mahdotonta juuri teollisten tavoitteiden en-
sisijaisuuden takia. Teollisuuden eri alojen 
muodostamat kaupungin sisäiset järjestel-
mät ja näiden erilaiset tarpeet sotkivat suun-
nitelmallisen ja järkevän kaupunkirakenteen 
(Polishsuk 2003).
Sosialistinen kaupunkisuunnittelu oli 
siten hyvin paradoksaalista. Suunnitelma-
taloudessa ei pitänyt olla kilpailua, mutta 
käytännössä eri ministeriöiden ja valtionyri-
tysten väliset kilpailuasetelmat tekivät kau-
punkisuunnittelusta lähes yhtä ristiriitaisen 
kuin Lännessä (Chant 1999, 324-325).
Erityisesti voimakkaasti kasvaneiden 
teollisuuskaupunkien laajeneminen johti 
koordinoimattomaan tehtaiden ja asuinalu-
eiden limittäiseen kasautumiseen ”teollisuus-
kyliin”. Lain takaaman turvan puuttuminen 
yleissuunnitelmien maankäyttöratkaisuilta 
johti usein siihen, että elinympäristön laa-
dun kannalta tärkeät viheralueet jäivät laa-
jenevan teollisuuden ja asuinalueiden puris-
tuksiin. Samalla asutuksen ja teollisuuden 
väliin suunnitelmissa jätetyt niin kutsutut 
sanitaarivyöhykkeet kaventuivat merkityk-
settömiksi kaistaleiksi. Teollisuudella ei ollut 
ilman käypää maan hintaa yllykettä käyttää 
maa-ala tehokkaasti (Petrovitsh 2003; Po-
lishsuk 2003; Lappo 1997, 460).
Neuvostoliittolaisen kaupunkisuun-
nittelun keskeiset puutteet tunnustettiin 
keskushallinnon tasolla vasta 1980-luvun 
lopulla. Kaupunkien yleissuunnitelmien 
tarkastuksessa todettiin, että suunnitelmat 
eivät olleet auttaneet kehittämään kaupun-
keja suunnitellulla tavalla, koska sosiaaliset 
ja ympäristökysymykset oli jätetty teollisten 
tavoitteiden varjoon. Tärkein huomio oli 
kuitenkin se, ettei kaupungeilla ollut keinoja 
suunnitelmien ja päätösten toteuttamiseksi. 
Yleissuunnitelmien lainvoiman puuttuessa 
suunnitelmat ja päätökset typistyivät ohjeel-
lisiksi periaatteellisesta sitovuudestaan huoli-
matta (Lappo 1997, 458).
Toisaalta on olemassa myös lukuisia 
esimerkkejä siitä, miten paikalliselle väes-
tölle ja ympäristölle haitallisia suurhank-
keita on estetty toteutumasta. Vastavoima 
valtionuskonnoksi kehittyneen luonnon-
valloitusideologian sävyttämille utopistisil-
le megaprojekteille, kuten Siperian jokien 
kääntämiselle Keski-Aasian puuvillapelloil-
le, löytyi valtiokoneiston sisältä. Paikallis-
ten aluesuunnittelijoiden ”pehmeämmän” 
vaihtoehdon toteutumisen takeena oli usein 
alueviranomaisten, mutta erityisesti Gospla-
nin teknis-taloudellisen arviointineuvoston 
tuki (Brade et al. 2000, 24-25).
Näin ollen, reaalisosialistisen kaupungin 
positiivisiakin puolia tulisi korostaa. Tii-
viisti rakennetut ja usein hyvillä joukkolii-
kenneyhteyksillä varustetut kaupungit ovat 
taanneet sen, että kaupungissa matkustami-
seen käytetyt ajat ovat pysyneet lyhyinä. Suu-
rimpienkin kaupunkien kohdalla verrattain 
tehokkaasta joukkoliikenteen järjestämisestä 
johtuen työmatka-ajat saatiin pidettyä lähes 
40 minuutissa, joka oli asetettu työmatkojen 
aikakatoksi (Chant 1999, 316-317). Suosit-
tu joukkoliikenne on ollut myös elinympä-
ristön kannalta hyvä ratkaisu, vaikka tilanne 
onkin muuttunut 1990-luvulla rajusti kas-










Valtakunnan tasolla Venäjän federaation 
hallitus, talous- ja energiaministeriön alai-
sen valtion rakennushallituksen, Gosstroin, 
avustuksella vastaa ”Venäjän federaation 
asutuksen yleissuunnitelmasta” ja sen tavoit-
teiden määrittämisestä sekä maankäyttö- ja 
aluesuunnittelulainsäädännön valmistelusta 
ja valvonnasta. Yhdessä aluetason (aluesuu
nnittelu)viranomaisten kanssa voidaan vielä 
laatia usean hallintoalueen (subjektin) kat-
tavia ”yhdistettyjä aluesuunnittelukaavoja”. 
Federaatiotason kaavassa ja sen kirjallises-
sa tavoiteosassa määritellään koko Venäjää 
koskevan alueellisen sosio-ekonomisen ja 
aluerakenteen kehityksen päälinjat. Kaavas-
sa myös merkitään eri maankäyttömuodot 
(mm. metsä-, peltoviljely- ja luonnonsuoje-
lualueet) omiksi vyöhykkeikseen.
Haastatteluiden perusteella federaatiota-
son kaavan voimassaolosta ei ole ammatti-
laisten keskuudessa varmuutta, tai ainakaan 
sitä ei aktiivisesti ole pantu täytäntöön. Sen 
aluesuunnittelua ohjaavaan merkitykseen 
suhtauduttiin varsin skeptisesti, mikäli kaa-
van roolia pyrittäisiin korostamaan.
Subjekti- eli aluetasolla (tasavaltojen, 
oblastien ja kraiden) arkkitehtuuri- ja raken-
nuskomiteat valmistelevat alueen hallituk-
sen kanssa ”Venäjän federaation subjektien 
alueellisia kokonaisvaltaisia aluekehitys ja 
kaupunkisuunnittelukaavoja”, joiden tulee 
olla yhteneväisiä federaation asutuksen yleis-
suunnitelman tavoitteiden kanssa. Alueta-
son kaavassa määritellään tarkemmin maan-
käyttömuotoja (vyöhykkeet), aluerakenteen 
perusinfrastruktuuria (linkit) sekä mm. 
”ympäristön tilan parantaminen kaupunki-
suunnittelun keinoin”.
Tämän tason kaavojen laatimisesta 
haastateltavat mainitsivat vain muutamia 
esimerkkejä, uralilaisen Sverdlovskin ja luo-
teisvenäläisen Leningradin oblastien ollessa 
eniten mainitut. Toisin sanoen, kaikissa sub-
jekteissa ei kaavoitusta ole toteutettu, mutta 
toisaalta strategisia aluekehityssuunnitelmia 
on laadittu ja käynnistetty useammalla alu-
eella.
Paikallishallinnon tasolla eli Venäjän pii-
reissä ja maaseudun okrugeissa suunnittelu-
dokumentit jakaantuvat kahteen ryhmään: 
piirien ja okrugien alueella viranomaiset 
(arkkitehtuuri- tai rakennuskomitea eri-
tyisesti) laatii ”alueellisia kokonaisvaltaisia 
aluekehitys ja kaupunkisuunnittelukaavoja”, 
kun taas kaupunki- ja kyläalueilla – jotka 
siis voivat olla joko osa piiristä, tai käsittää 
koko piirin alueen – laaditaan yleiskaavoja. 
Jälkimmäinen on määrittelyiltään lähellä 
suomalaista yleiskaavaa, koska siinä kaupun-
gin tai kylän asukkaat ovat korostuneessa 
asemassa verrattuna muihin kaavatasoihin, 
ja edellinen on puolestaan enemmän viran-
omaistyönä laadittava. Pienissä kaupungeis-
sa (alle 50.000 asukasta) ja kylissä yleiskaa-
va ja tarkempi detaljikaava tai asemakaava 




Aluesuunnittelua ja maankäyttöä säädellään 
Venäjällä erityisesti kaupunkisuunnittelulail-
la (Gradostroitel’nyi kodeks Rossijskoj Fe-
deratsii), joka laadittiin ensimmäistä kertaa 
uuden Venäjän aikana vuonna 1993. Tämä 
oli hyvin täsmentymätön laki. Vuonna 1998 
astui voimaan paremmin valmisteltu kau-
punkisuunnittelulaki (Gradostroitel’ny 
kodeks RF 2004), joka vaikutti myös alue-
tasolla laadittuihin kaupunkisuunnittelula-
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keihin. Aluetason lakien tulee vastata fede-
ratiivista lainsäädäntöä, mutta niissä voidaan 
tarkemmin määritellä suunnitteluasiakir-
jojen sisältövaatimukset sekä suunnittelun 
menettelytapa. Esimerkiksi Pietarin, joka on 
yksi federaation kaikkiaan 88 subjektista eli 
alueesta, oma kaupunkisuunnittelulaki, joka 
noudattaa vuoden 1998 federatiivista lakia, 
hyväksyttiin loppuvuodesta 2003.
Kaupunkisuunnittelulakia uudistettiin 
jälleen joulukuussa 2004, vain muutaman 
viikon parlamenttikäsittelyn jälkeen (Droz-
dov 2005). Vuoden 1998 ja 2004 lait hei-
jastavat hyvin hyväksymisajankohtiensa 
poliittis-ideologista tilannetta Venäjällä. Pre-
sidentti Jeltsinin valtakaudella hyväksytyssä 
vuoden 1998 kaupunkisuunnittelulaissa on 
paljon viitteitä uusliberaalista ideologiasta. 
Läntisessä Euroopassa ja Pohjois-Amerikas-
sa 1980-luvulta saakka voimistunut uusli-
beralismi oli keskeinen ideologia Venäjällä 
1990-luvulla (Ostergren & Jacques 2002, 
111). Venäläisessä kaupunkisuunnittelulain-
säädännössä näkyy muun muassa yksilön oi-
keuksia korostava ideaali, joka koskee myös 
kansalaisten oikeutta elää hyvässä elinympä-
ristössä.
Vuoden 1998 laki oli useiden haastatel-
tavien, myös kansalaisaktiivien tulkintojen 
mukaan varsin edistyksellinen. Se olisi pi-
dempään voimassa ollessaan todennäköisesti 
edistänyt läpinäkyvämpää ja ympäristökysy-
mykset vakavasti ottavaa suunnittelua. Sii-
nä oli määritelty omana lukunaan kestävän 
kehityksen kannalta tärkeitä suunnittelus-
sa huomioitavia normeja (kts. kuvat 5.1 ja 
5.2).
Tämän lain pykälät takasivat kansalaisil-
le tiedon suunnitelmista, mutta siihen, mis-
sä vaiheessa tämä tieto on kansalaisille jaet-
tava, laki ei ottanut kantaa. Toisin sanoen, 
osallistuminen aluesuunnitteluun nähtiin 
vuoden 1998 lain hengen mukaan niin, että 
osallistuminen oli enemmän kansalaisten 
informointia hallinnon laatimista suunnitel-
mista kuin tasavertaista osallistumista suun-
nittelun tavoitteiden yhteiseen määrittelyyn. 
Myös kansalaisjärjestöaktiivien haastatte-
luissa esiin tulleet käytännön kokemukset 
suunnitteluun osallistumisesta tukevat tätä 
näkemystä. Näistä puutteistaan huolimatta 
vuoden 1998 laki tarjosi elinympäristöstään 
kiinnostuneille kansalaisille selkeän, lakiin 
kirjatun oikeuden saada tietoa ja osallistua 
suunnitteluun.
Uudessa, vuonna 2004 hyväksytyssä 
kaupunkisuunnittelulaissa edellisen lain lu-
vussa kaksi listatut kansalaisoikeudet liittyen 
elinympäristön laatuun suunnittelussa sekä 
oikeudet saada tietoa ja valittaa suunnitte-
lupäätöksistä on yllä kuvatussa yksityiskoh-
taisuudessaan poistettu. Lain mukaan kau-
punkisuunnitteluun liittyvien ympäristö- ja 
kansalaisvaikuttamisnormien säätämisestä 
vastaa kunkin Venäjän alueen (federaati-
on subjektin) parlamentti. Federatiivisessa 
laissa mainitaan vain ”vallan vertikaalin” 
takaaminen eli presidentti Putinin vallan 
keskittämistavoite toteutuu myös kaupun-
kisuunnittelulain kautta, sillä federatiivisille 
suunnitteluelimille on siinä turvattu laajat 
oikeudet puuttua sekä alueiden yleissuunni-
telmiin että paikallisen tason yleiskaavoihin 
valtiollisen asiantuntijatarkastuksen kautta 
(Gradostroitel’ny kodeks RF 2005, 42-43, 
52).
Laissa valtiolle annetaan itse asiassa 
erittäin laajat oikeudet puuttua subjektien, 
kuntien ja kaupunkipiirien maankäytön 
suunnitteluun, koska suunnitelmat tulee hy-
väksyttää (sanatarkasti: päästä yhteisymmär-
rykseen) valtionhallinnon elimissä, mikäli 
suunnitelmat koskevat valtion omistuksessa 
olevia alueita tai mikäli suunnitelmien to-
teuttamisesta saattaa koitua ympäristöllistä 
tai muuta haittaa valtion omistamalle maa-
alalle. Suurin osa maasta on edelleen valtion 
omistuksessa, joten käytännössä valtiolla on 
mahdollisuus puuttua lähes jokaisen kun-
nan ja kaupunkipiirin suunnitteluun tämän 
varauksen turvin. Tämän lisäksi valtion-
hallinnolla on laajat oikeudet suunnitella 
valtakunnallisia teitä, energiansiirtolinjoja, 
metsien käyttöä sekä erityisesti suunnitella ja 
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Kuva 5.2. Kansalaisyhteiskunnan juridinen rooli aluesuunnittelussa vuoden 1998 lain mukaan 
(Gradostroitel’ny kodeks RF, 2004, 20-22).
• Kansalaisilla ja kansalaisjärjestöillä on oikeus tietoon ympäristön tilasta, sen muutok-
sesta ja suunnitelmista
• Jos kansalaiset eivät saa oikeaa, täydellistä ja ajanmukaista tietoa elinympäristöstään ja 
siihen kohdistuvista muutoksista, nämä voivat nostaa viranomaisia vastaan syytteen
• Kansalasilla ja järjestöillä on oikeus tehdä omia ehdotuksia ja osallistua aluesuunnitte-
lua koskevaan päätöksentekoon ja vaatia muutoksia esitettyihin suunnitelmiin, jotka 
vaikuttavat heidän intresseihinsä
• Kansalaiset ja järjestöt voivat tehdä omia, riippumattomia asiantuntijatarkastuksia 
(ekspertizy) aluesuunnitteluasiakirjoista
• Käytännön suunnitteluun osallistumisen protokollan määrittelee kukin paikallishal-
linto itse omine määräyksineen, kuitenkin niin, että tämä osallistuminen järjestetään 
federaation subjektin (alueen) ja federaation aluesuunnittelulainsäädännön puitteissa.
rakentaa infrastruktuuria luonnonvarasekto-
rin (öljy-, kaasu-, hiili- ja muu kaivannaiste-
ollisuus) tarpeisiin, jolloin aluehallinnolla tai 
paikallisella kunnalla ei ole käytännössä min-
käänlaista mahdollisuutta vaikuttaa suunni-
telmiin. Näiden vahvojen valtion oikeuksien 
kautta tulee ymmärrettäväksi venäläisen kes-
kivertokunnan (piirin) äärimmäisen pienet 
mahdollisuudet päättää itsenäisesti alueensa 
maankäytöstä.
Kaupunkisuunnittelulaki takaa siis toi-
saalta Neuvostotyylisen keskitetyn suunnit-
telujärjestelmän jatkumisen. Laissa näkyy 
1.  Kansalaisilla on oikeus hyvään elinympäristöön
2.  Tämän kansalaisten oikeuden toteuttamiseksi katsotaan:
• alueiden ja taajamien kehityksen säätely aluesuunnittelulla
• kansalaisten ja kansalaisjärjestöjen osallistuminen aluesuunnitteluun
• valtiollinen normatiivinen aluesuunnittelun säätely
…
• valtion ja kansalaisyhteiskunnan harjoittama aluesuunnittelutoiminnan ja Venäjän 
kaupunkisuunnittelu-lainsäädännön kontrolli
• valtion antama kompensaatio kansalaisille koituneesta haitasta, joka on johtunut 
Venäjän kaupunkisuunnittelulainsäädännön rikkomuksesta ja joka on johtanut 
elinympäristön tilan heikkenemiseen
…
• saattaa Venäjän kaupunkisuunnittelulainsäädäntöä rikkoneet tahot vastuuseen.
myös hyvin perinteisen venäläisen johtaja- 
ja hallintokeskeisen ajattelun paluun myös 
de jure, jos vaikka de facto se on koko 1990-
luvun elänyt vahvana käytännön suunnitte-
lussa. Myös muissa valtiollisissa normeissa ja 
laeissa, kuten vuonna 2000 toteutetussa hal-
linnonuudistuksessa näkyy selvästi Venäjän 
erkaneminen yksilön oikeuksia ja demokra-
tiaa korostavasta länsimaisesta ideologiasta.
Uudessa kaupunkisuunnittelulaissa on 
toisaalta selkeytetty suunnitteluasiakirjo-
jen hierarkkista luonnetta ja täsmennetty 
kolmen hierarkiatason – valtiollisen alue-
Kuva 5.1. Vuoden 1998 lain kansalaisoikeuksia kaupunkisuunnittelussa käsittelevän pykälän 7 
päätavoitteet (Gradostroitel’ny kodeks RF, 2004, 14).
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rakenteen yleissuunnitelman, subjektien 
yleissuunnitelmien sekä kuntien ja kaupun-
kipiirien yleiskaavojen – välisiä oikeusvaiku-
tuksia. Tällä edelleen turvataan paremmin 
”vallan vertikaalin” toteutuminen, jolloin 
myös ympäristösuunnittelun tai kestävän 
kehityksen ekologisen ulottuvuuden tur-
vaaminen suunnittelussa voidaan paremmin 
taata. Jeltsinin aikaisesta, puhtaasti yritys-
maailman ja erilaisten alueellisten regiimien 
valtakaudesta ollaan näillä hallinnollisilla ja 
lainsäädännöllisillä muutoksilla pyrkimässä 
takaisin valtionhallinnon ehdoilla tapahtu-
vaan suunnitteluun, jolloin myös normatii-
viset minimivaatimukset ympäristön laadun 
suhteen voidaan ehkä paremmin taata kuin 
1990-luvun enemmän tai vähemmän laissez 
fair -politiikassa.
Toisaalta yksilön ja kansalaisyhteiskun-
nan vaikutusmahdollisuuden ja paikallis-
demokratian kannalta lakimuutos ei lupaa 
hyvää, kun taas yritysmaailman ja paikal-
listen valtaregiimien kannalta muutos ei ole 
niin dramaattinen kuin valtiollisen vallan 
vertikaalin vahvistaminen antaisi olettaa. 
Venäjän tiedeakatemian maantieteen ins-
tituutin tutkijan, Aleksander Drozdovin 
(henkilökohtainen tiedonanto, 2005) mu-
kaan uusi kaupunkisuunnittelulaki yhdessä 
vuonna 2001 hyväksytyn maalain kanssa 
antaisi itse asiassa maata omistavalle yksi-
tyiselle sektorille hyvin vapaat kädet toimia. 
Maata omistamalla voisi uuden lain turvin 
saada itselleen rakennusoikeuksia, jotka ovat 
aiemman yleiskaavoituksen vastaisia. Koko-
naisuudessaan hän arvioi laissa korostettavan 
vähemmän yksityiskohtaisesti suunnittelu-
asiakirjojen sisältöä sekä kiinnitettävän vä-
hemmän huomiota ympäristökysymyksiin. 
Lakivalmistelua, joka siis tapahtui julkisuu-
delta salassa, hän kuvaa Neuvostotyyliseksi, 
ei vähiten siksi, että Duumassa sen käsittely 
kesti vain pari viikkoa.
Ympäristökysymysten ratkaisua kau-
punkisuunnittelun keinoin uudessa laissa ei 
korosteta. Kestävän kehityksen termi kyllä 
mainitaan laissa muutamaan otteeseen, ku-
ten aluesuunnittelun päätavoitteen määrit-
telyn yhteydessä tai eri hallinnontasojen yh-
teisesti laatimien aluesuunnitteluasiakirjojen 
tavoitteiden määrittelyssä (Gradostroitel’ny 
kodeks RF, 2005, 14, 48). Käsitettä ei lais-
sa tarkemmin määritellä. Kriittisesti asiaa 
tarkastellen herää kysymys, minkälaista 
suunnittelukäytäntöä ja –tavoitteita oikeas-
taan laki kestävän kehityksen nimissä pyrkii 
edistämään. Esimerkiksi pykälän 27 mukaan 
tulkittuna kestävän kehityksen edistäminen 
antaa valtionhallinnolle mahdollisuuden ra-
joittaa paikallista itsemääräämisoikeutta:
”Aluesuunnitteluasiakirjojen laatiminen yh-
teistyössä (valtion, subjektien ja paikallishallin-
non kesken) voidaan toteuttaa, jotta alueiden 
kestävä kehitys voidaan turvata kokonaisval-
taisen aluesuunnittelun keinoin, … , jotta voi-
daan asettaa rajoituksia maa-alojen käytölle 
ja rakentamiselle kansallisesti ja alueellisesti 
tärkeillä kulttuuriperinnönsuojelualueilla.” 
(Gradostroitel’ny kodeks RF, 2005, 48).
Tämä keskeinen kaupunkisuunnitte-
lulain pykälä on kestävän kehityksen kan-
nalta kuin kaksiteräinen miekka. Se antaa 
valtionhallinnolle mahdollisuuden puuttua 
paikallisiin maankäyttökysymyksiin tavalla, 
joka syö pohjaa pois paikalliselta itsemäärää-
misoikeudelta ja paikallisdemokratian kehit-
tymiseltä. Toisaalta lakipykälä myös takaa 
sen, että niissä tapauksissa, kun paikallinen 
valtakeskittymä aikoo toteuttaa asukkaiden 
elinympäristön kannalta vahingollisia tai 
yleisesti ympäristölle vaarallisia maankäyttö-
ratkaisuja, valtiolla on mahdollisuus puuttua 
asiaan.
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5.3 Venäläisen paikallisen 
aluesuunnittelun muuttuva 
kenttä – pika-analyysi Pieta-
rista
Kaupunkeja suunniteltaessa syntyy ris-
tiriitoja, jotka aiheutuvat erilaisten 
maankäyttömuotojen merkityksestä eri 
ihmisille. Viranomaisten näkökulmasta kau-
punkisuunnittelussa pyritään sovittamaan 
yhteen talouden, asumisen sekä ympäristön-
suojelun erilaisia tarpeita (Lein 2003, 1-4; 
Selman 1999, 148-149).
Venäjän kaupungeissa yhdyskunnan toi-
mintojen ja toimijoiden erilaisia intressejä 
yhdentävä kaupunkisuunnittelu on ollut 
viimeisen 15 vuoden aikana lähes olematon-
ta. Neuvostoliiton kaaduttua kaupunkien 
suunnitelmallinen kehittäminen jäi liberta-
ristisen, yritysmaailman ehdoilla edenneen 
paikallispolitiikan jalkoihin. Libertarismilla 
tarkoitan etenkin 1980-luvulla Yhdysval-
loissa ja Iso-Britanniassa vallinnutta yhteis-
kuntapoliittista suuntausta, joka tunnetaan 
myös konservatismina tai oikeistolaisuutena. 
Libertaristisissa maissa taloudellisesti vah-
voilla korporaatioilla, etenkin kehittäjä- ja 
rakennusyrityksillä, developpereilla on alue-
suunnittelun yhtenä osapuolena ja toimijana 
virallisesti tunnustettu asema.
Kaupunkeja on toki suunniteltu Neu-
vostoliiton hajoamisen jälkeenkin, mutta 
tämä on tapahtunut etupäässä yksittäisten 
rakennusyritysten johtajien sekä kaupunkien 
johtohahmojen kesken. Harvalukuiset kan-
salaisyhteiskuntaa edustavat järjestöaktiivit 
ovat pyrkineet vaikuttamaan poliitikkojen 
ja virkamiesten päätöksiin, mutta tulostaan 
ja siten myös vaikutusvaltaansa kasvattaneet 
kiinteistö- ja rakennusyritykset ovat olleet 
keskeisessä asemassa venäläisten kaupunkien 
suunnittelussa 1990-luvulla.
Nyt tämä ”poikkeuslupapolitiikan” aika 
näyttäisi olevan päättymässä tai ainakin 
muuttumassa koordinoidun järjestelmän 
suuntaan. On ryhdytty uudistamaan 1980-
luvulla laadittuja, ja siten uudessa yhteiskun-
nallisessa tilanteessa merkityksensä ainakin 
osittain menettäneitä kaupunkien yleiskaa-
voja ja tuottamaan markkinataloushenkisiä 
kehityssuunnitelmia. Suomenkin alueellisen 
itsehallinnon piirissä laajaa suosiota saavut-
tanut strateginen lähestymistapa alueen yh-
teisen tulevaisuuden pohdinnassa on otettu 
käyttöön useissa Venäjän kaupungeissa. Täs-
sä prosessissa länsimaisilla organisaatioilla 
on ollut merkittävä rooli.
Kiinteistöyritysten 
vuosikymmen
Neuvostoliiton perintönä venäläiset kau-
pungit saivat laajan kaupunkisuunnitteluko-
neiston, joka 1990-luvun alkuvuosina todet-
tiin useimmissa tapauksissa ylimitoitetuksi. 
Suunnittelun alasajoon vaikutti merkittävästi 
Venäjän talouden alamäki. Rahoitus väheni 
paisuneilta kaupunkisuunnittelukoneistoilta 
sekä Moskovan keskuskomiteoissa ja minis-
teriöissä että paikallisella tasolla merkittäväs-
ti samalla, kun useista Neuvostoliiton aikana 
aloitetuista rakennushankkeista muodostui 
kirjaimellisesti iäisyysprojekteja (Polishsuk 
2003).
Sosialistista ihannetta toteuttamaan 
koulutetut suunnittelijat menettivät sekä 
yhteiskunnallisen arvostuksensa että pit-
källe myös merkityksensä markkinataloutta 
opettelevassa yhteiskunnassa (Ostergren & 
Jacques 2002, 102-103). Useimmissa kau-
pungeissa kaupunkisuunnittelu, niin kuin 
se esimerkiksi Pohjois- ja Länsi-Euroopassa 
käsitetään, lakkasi käytännöllisesti katsoen 
toimimasta. Suunnittelun ja suunnitteli-
jan ammatin osittaiseen alasajoon vaikutti 
Neuvostoliiton kaatumisen jälkeisessä venä-
läisessä yhteiskunnassa vallinnut vapauden 
huuma. Ostergren ja Jacques (2002, 111) 
väittävät jopa, että Venäjällä omaksuttiin 
1990-luvun puoliväliin mennessä liberta-
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ristinen (ympäristö)politiikka Yhdysval-
tojen mallin mukaisesti; politiikka, johon 
yhteiskunnan kontrolli ei sopinut. Tämä 
johti siihen, että yleinen asenne kaikkea vi-
ranomaisten harjoittamaa suunnittelua koh-
taan muuttui kielteiseksi, sillä eihän Neu-
vostoliiton suunnitelmatalous ollut kyennyt 
lisäämään ihmisten elämän laatua toivotulla 
tavalla (Ruble 1995, 108-109). Suomalaises-
sa aluesuunnittelussa koettiin pienemmässä 
mittakaavassa vastaava suunnittelun arvos-
tuksen lasku 1990-luvun alkuvuosina. Aja-
tus siitä, ettei suunnitelmallisen toiminnan 
kautta voida luoda hyvää elinympäristöä, 
perustui yksioikoiseen päättelyyn. Asiantun-
tijoiden johdolla tehty suunnittelu reaalisosi-
alistisissa maissa ei sinänsä ollut tuottanut 
huonoa lopputulosta, vaan Neuvostoliiton 
tyranniaan perustuva yhteiskuntajärjestelmä 
(Selman 1999, 42).
Demokraattisen kaupunkisuunnittelun 
tarve kasvoi voimakkaasti 1990-luvun ai-
kana entistä suurempien pääomien viedessä 
päätöksentekoa kohti uutta harvainvaltaa 
ja kauemmaksi yhteisen hyvän tavoitteesta. 
Neuvostoliiton aikana laaditut kaupunkien 
yleissuunnitelmat ja –kaavat ohjasivatkin 
1990-luvun edetessä kaupunkien maan-
käyttöä vielä vähemmän kuin aikaisemmin. 
Esimerkiksi Pietarissa viimeksi vuonna 1987 
hyväksyttyyn yleiskaavaan on tehty jatku-
vasti poikkeuksia, jotka ovat usein vastoin 
alkuperäistä kaavan tavoitetta. Koko 1990-
luvun ja erityisesti viimeisen viiden vuoden 
aikana Pietarin tiiviimmän keskusta-alueen 
ja uudempien lähiökortteleiden rakentamat-
tomia tontteja ovat haalineet omistukseensa 
kiivaasti keskenään kilpailevat kehittäjä- ja 
rakennusyritykset (Komitet po gradost-
roitelstvu… 2003, 5, 24-25; Maslennikov 
2003).
Pietarilaisen kaupunkisuunnittelun asi-
antuntijan mukaan (Maslennikov 2003) 
Pietarissa on säilynyt rauha järjestäytyneen 
rikollisuuden piiriin ainakin osittain luetta-
vien kiinteistö- ja rakennusliikkeiden välil-
lä juuri harjoitetun poikkeuslupapolitiikan 
avulla. Taloudellisesti hyvinvoiville korpo-
raatioille on toistaiseksi riittänyt tontteja, 
joille rakentaa kauppakeskuksia sekä varak-
kaammalle väestönosalle tarkoitettuja asun-
toja. Tällä hetkellä yksityiset kiinteistö- ja 
rakennusliikkeet vastaavat Moskovassa ja 
Pietarissa jo 80 - 90 % rakennettavista koh-
teista, joten niiden painoarvo paikallispoli-
tiikassa on kasvanut merkittävästi (Polishsuk 
2003).
Pienissä ja keskisuurissa venäläisissä 
kaupungeissa, joissa talouskasvu ja vapaan 
kaupunkimaan kysyntä ei ole ottanut tuulta 
Moskovan ja Pietarin tapaan poikkeuslupa-
politiikka saattaa jatkua vielä pitkään. Uu-
distettuun ja useiden eri vaikuttajatahojen 
kanssa mietittyyn maankäyttösuunnitelmaan 
ei ole aivan akuuttia tarvetta niin kauan, kun 
vapaita tontteja riittää. Pietarissa vapaa tont-
timaa halutuilla, ennestään kaavoitetuilla 
ja perusinfrastruktuurin käsittävillä alueilla 
alkaa käydä vähiin (Maslennikov 2003; Po-
lishsuk 2003).
Tarve uudelle yleiskaavalle on Pietarin 
kaltaisessa kaupungissa ilmeinen (Berezin 
2003a; Berezin 2003b; Karelina 2003; Pet-
rovitsh 2003; Zhiharevitsh 2003). Maan-
käyttösuunnitelman laadinnan kiirehti-
miseen vaikuttaa myös edellä mainittujen 
kiinteistö- ja rakennusyritysten luoma paine 
kaupungin poliitikkoja ja virkamiehiä koh-
taan (Maslennikov 2003). Mikäli uusia ra-
kennuskohteita ei saada jaettua kaikkia yri-
tyksiä tyydyttävällä tavalla, saattaa kilpailu 
vapaasta maasta saada entistä kielteisempiä 
piirteitä, kiinteistöyritysten pyrkiessä keino-
ja kaihtamatta syöstä kilpailijat pois alalta.
Ajanmukaisen maankäyttösuunnitelman 
tekeminen on tarpeellista myös siksi, että 
Pietarin seudun kaupunkirakenne laajenee 
kiihtyvällä vauhdilla kaupungin hallinnol-
lisen rajan yli Leningradin oblastin alueelle 
(Komitet po gradostroitelstvu… 2003, 26-
27; Tynkkynen 2000a, 147-148). Pietarin 
omalla esimerkillä koko seudun maankäytön 
suunnittelu voitaisiin saada yhteistyön kaut-
ta toimivaksi. Leningradin alueen ja Pietarin 
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yhteistyössä on asiantuntijoiden mielestä 
ollut paljon kitkaa, mikä on konkreettises-
ti ilmennyt kyvyttömyytenä ratkaista koko 
seudulle yhteisiä maankäyttökysymyksiä 
(Berezin 2003a; Berezin 2003b; Polishsuk 
2003).
Esimerkiksi tällä hetkellä Pietarin kau-
pungin ja sen rajojen ulkopuolella rakenteil-
la olevan kehämoottoritien vaikutukset seu-
dun maankäyttöön ovat perustavanlaatuisia 
(Berezin 2003a; Petrovitsh 2003). Pietarin 
kaupunkiin rajautuvien Leningradin alueen 
hallinnollisten piirien toimivaltaa suunnitel-
la ja päättää omien taajamiensa maankäytös-
tä on kehämoottoritien ympäristössä rajoi-
tettu federatiivisella poikkeuslailla. Pietarin 
kaupungin maankäytön suunnittelusta vas-
taavan yrityksen edustajan (Petrovitsh 2003) 
mukaan itsemääräämisoikeuden rajoituksis-
ta huolimatta Leningradin alueen piirit ovat 
tervehtineet ilolla uutta tietä, joka nostaa 
kiinteistöjen arvoa ja tuo sen varteen uutta 




Pietarin edellisen pormestarin, Vladimir 
Jakovlevin kaudella laadittiin laaja strategi-
nen suunnitelma kaupungin kehittämiseksi 
ja maankäyttökysymysten ratkaisemiseksi 
(Strategic plan for St.Petersburg 1998, 6-7; 
Tynkkynen 2000a, 145-148), mutta vasta 
Valentina Matvienkon astuttua kaupungin 
johtoon on yleiskaavatyö lähtenyt liikkeelle. 
Pietarissa käynnistynyt uuden yleiskaavan 
tekeminen ei ratkaise kasvavan kaupunki-
seudun maankäyttöongelmia. Koko toimin-
nallisen kaupunkiseudun alueelle olisi saata-
va Pietarin kaupungin ja Leningradin alueen 
yhdessä laatima laillisesti sitova maankäyt-
tösuunnitelma (Berezin 2003a; Petrovitsh 
2003; Tynkkynen 2000a, 148). Rakenteel-
lisesti järkevä, toimiva ja erilaisia yhteiskun-
nallisia ryhmiä tyydyttävä tulevaisuuden 
aluerakenne voidaan saavuttaa ottamalla 
seudun suunnitteluun mukaan aluehallinto-
jen ja yritysmaailman lisäksi kansalaisyhteis-
kunnan edustajia.
Uuden pormestarin mukana Pietarissa 
vaihtui yhdysvaltalaiseen tyyliin myös mer-
kittävä osa kaupungin keskeisistä virkamie-
histä, joten Jakovlevin aikana aloitettu kau-
punkistrategian toteuttaminen on ainakin 
toistaiseksi jäädytetty. Jakovlev piti kaupun-
kistrategiaa omana luomuksena ja käytti sitä 
poliittisessa pelissä valttikorttinaan, jonka 
tuli osoittaa kuinka paljon kaupungin kehit-
tämisen hyväksi hänen johdollaan oli tehty 
(Zhiharevitsh 2003). Kaupunkistrategian 
laatimisen taustalta löytyy myös muita tar-
koitusperiä kuin yksinomaan pormestarin 
halu kehittää kaupunkiaan tasa-arvoisesti.
Ensisijaisena tavoitteena strategian 
taustalla on ollut saada kaupunkiin lisää 
investointeja sekä restauroida Pietarin kult-
tuurihistoriallisesti merkittävä keskusta-
alue yritystoimintaa kiinnostavaan ja sen 
toimintaedellytyksiä edistävään kuntoon. 
Maailmanpankin 31 miljoonan dollarin 
avustusluontoisen rahoituksen saamisen 
edellytyksenä oli kaupunkistrategian laati-
minen (Karelina 2003; Vahmistrov 2002, 
16), joka pohjautui länsimaisiin ideaaleihin 
yhdysvaltalaisen Kansainvälisen kehitys-
järjestön, USAID:in toimiessa konsulttina 
työn alkuvaiheessa (Limonov & Zhihare-
vitsh 2003, 1; Zhiharevitsh 2003b, 253).
Pietarin strategiassa hyödynnettiin run-
saasti muun muassa Barcelonan strategisessa 
suunnittelussa hankittuja kokemuksia, jossa 
kansalaisyhteiskunnan osallistuminen stra-
tegian valmisteluun oli tärkeässä asemassa 
(Zhiharevitsh 2003b, 253). Strategiatyöhön 
osallistuikin laaja joukko hallinnon ja pie-
tarilaisen yritysmaailman edustajia, mutta 
osa kansalaisjärjestöjen edustajista jätettiin 
arvokeskustelun ja tavoitteiden asettamisen 
ulkopuolelle. Pietarin oli kuitenkin rahoit-
tajien suuntaan esitettävä tavoitteiden mu-
kaisen strategiatyön toteutumista, joten pro-
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sessiin osallistuneiden kansalaisjärjestöjen 
merkitystä korostamalla luotiin kuva vuo-
rovaikutteisesta suunnittelusta (Tynkkynen 
2000a, 148).
Pietarin kaupunkistrategian konsultti-
työnä tehnyt pietarilainen taloustutkimus-
keskus, Leontief Centre on ollut mukana 
useiden venäläisten kaupunkien kehitys-
strategioiden laatimisessa (Limonov & Zhi-
harevitsh 2003, 2). Pietarin strategisessa 
kaupunkisuunnitelmassa hankitut hyvät 
kokemukset ja etenkin mahdollisuus saada 
länsimaista rahoitusta (EU:n Tacis -ohjelma, 
Soroksen rahasto, Euraasian rahasto jne.) 
strategian laadintaan on johtanut siihen, 
että tämä metodi on otettu käyttöön osit-
tain tai kokonaisuudessaan noin 200 venä-
läisessä kaupungissa (Vahmistrov 2002, 17; 
Zhiharevitsh 2003b, 243-244). Erityisesti 
Karjalan tasavallan kaupungit ovat kunnos-
tautuneet strategisen suunnittelun saralla 
viimeisten vuosien aikana. Venäjän strate-
gikaupunkien järjestön, Klub goroda-strategi 
Rossii:n 87 kaupungista seitsemän sijaitsee 
Karjalan tasavallassa (Territorialnoe ... 2003, 
liite) ja vuonna 2002 listattujen 149 venä-
läisen strategista suunnittelua kokeilleen tai 
sen omaksuneen kaupungin joukosta peräti 
35 sijaitsee aivan Pietarin läheisyydessä (Le-
ningradin alue) tai muualla Luoteis-Venäjäl-
lä (Territorial’noe … 2002, 76).
Strategisen lähestymistavan omaksu-
minen kaupunkien suunnittelussa ja kehit-
tämisessä näyttäisi olevan hyvä esimerkki 
yhden länsimaisen innovaation alueellisesta 
leviämisestä Venäjälle. Strategisen otteen ke-
hittämistyössään on ottanut asiakseen suu-
ret aluekeskukset eri puolilla Venäjää sekä 
pienemmät Baltian maiden sekä Suomen ja 
Norjan rajan lähellä sijaitsevat kaupungit. 
Yliedustettuina ovat myös Kiinan ja Japanin 
rajaseutujen kaupungit Venäjän Kaukoidäs-
sä. Strategisen suunnittelun metodi on siis 
noudattanut alueellisessa leviämisessään 
sekä niin sanotun hierarkkisen että tartun-
tadiﬀ uusion teoriaa. Hierarkkisessa diﬀ uu-
siossa innovaation leviäminen tapahtuu 
ensin suurempien keskusten välillä, kunnes 
siirtyy pienempiin. Tartuntadiﬀ uusion lailla 
leviävä innovaatio puolestaan siirtyy inno-
vaation alkupisteen lähistöön, josta se leviää 
tasaisesti ympäristöönsä (kts. Haggett 2001, 
482-483). Tämä ei liene mikään tieteellisesti 
vallankumouksellinen havainto, sillä on var-
sin odotettavaa, että läntisistä rahoittajista 
riippuva strategisen suunnittelun metodi 
omaksutaan niissä kaupungeissa, joilla on 
ennestään yhteyksiä ulkomaille ja jotka eri 
ominaisuuksiensa takia (suuren koon luoma 
markkinapotentiaali ja läheisyys) ovat ulko-
maisten rahoittajien näkökulmasta kiinnos-
tavia.
Strategisen suunnittelun suosioon on 
länsimaisen ”porkkanan” lisäksi vaikuttanut 
Venäjän ryhdistäytyvä aluepolitiikka. Myös 
valtion aluepoliittisten tukien ja investointi-
en saamiseksi alueilla tulee olla yhteistyössä 
alueen eri toimijoiden kanssa laadittu kehit-
tämisstrategia. Venäjän federaation edellyttä-
mässä alueellisessa kehittämissuunnitelmassa 
tosin julkishallinnon ja kansalaisyhteiskun-
nan kommunikatiivisuutta prosessin aikana 
ei korosteta vastaavalla tavalla kuin länsi-
maisten rahoittajien ohjeiden mukaisissa 
strategioissa. Toistaiseksi länsimaisen tuen 
saaminen on ollut suurempi yllyke strategi-
sen suunnittelun aloittamiselle, sillä federaa-




Strategisen suunnittelun idean omaksumi-
nen venäläisissä kaupungeissa on edennyt 
nopeassa tahdissa. On vaikea arvioida mikä 
olisi tilanne, jos läntiset rahoittajat eivät olisi 
osoittaneet kiinnostusta Venäjän kaupunki-
en kehittämistä kohtaan. Joitain strategisen 
suunnittelun piirteitä, kuten järjestelmälli-
nen tulevaisuuden vaihtoehtojen pohtimi-
nen kaupungin johdossa, olisi todennäköi-
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sesti otettu käyttöön useissa kaupungeissa 
ilman läntistä esimerkkiä. Kansalaisyhteis-
kunnan verrattain heikon aseman sekä asi-
antuntijakeskeisen suunnitteluperinteen 
johdosta (Berezin 2003a; Limonov & Zhi-
harevitsh 2003, 7; Maslennikov 2003) laa-
joja kansanosia koskevaa osallistumista ja 
vuorovaikutteista hallinnon ja asukkaiden 
välistä arvokeskustelua venäläisten kaupun-
kien tulevaisuudesta olisi tuskin aloitettu 
ilman läntistä vaikutusta ja yllykettä.
Läntisten esimerkkien mukaisesti käyn-
nistetyissä kaupunkistrategioissa nämä ar-
vomaailmaan sidoksissa olevat kysymykset 
tulivat seurantavaiheessa esille. Leontief 
–keskuksen johdolla tehty seurantatutkimus 
20 strategista suunnittelua käyttäneestä kau-
pungista osoitti, että paikallispoliitikkojen 
ja -virkamiesten arvomaailma ja suunnitte-
lukäytännöt ovat peräisin byrokraattisesta ja 
asiantuntijakeskeisestä perinteestä (Zhihare-
vitsh 2003b, 249-250). Lähes kaikissa (95 
%) tutkituissa kaupungeissa viranomaisten 
ja kansalaisyhteiskunnan välinen dialogi oli 
ollut puutteellista ja – mikä vielä pahempaa 
– teennäistä. Asukkaille on uskoteltu vuo-
ropuhelun olevan aitoa ja merkityksellistä, 
vaikka se ei sitä arvioiden mukaan ole ollut.
Muissakin arvioissa on tullut esille, että 
kaupunkien suunnittelua on usein pyritty 
johtamaan neuvostoliittolaiseen hierarkki-
suutta ja johtajakeskeisyyttä korostavaan 
suuntaan, jolloin jopa kaupungin elinkei-
noelämän laajamittainen sitouttaminen yh-
teisen suunnitelman taakse on ollut vaikeaa 
(Limonov & Zhiharevitsh 2003, 6; Zhihare-
vitsh 2003b, 264). Tämän selittää osaltaan 
se, että etenkin pienemmissä kaupungeissa 
poliittiset johtajat ja virkamiehet edustavat 
vielä Neuvostoliiton aikana koulutuksensa 
saanutta sukupolvea, jolle yhteiskunnallinen 
avoimuus ja vuorovaikutteisuus ovat ainakin 
menetelmällisesti tuntemattomia asioita. 
Kansalaista ei yksinkertaisesti osata lähestyä. 
Hyvänä esimerkkinä tästä käy Komin tasa-
vallan yhden perifeerisimmän piirin johtaja, 
joka pitää edelleen 1970-luvulla laadittua 
piirin yleissuunnitelmaa salaisena (Shirotov 
2003), vaikka se on tulevaisuutta ohjaavana 
asiakirjana menettänyt täysin merkityksen-
sä.
Läntisten strategista kaupunkisuunnit-
telua rahoittavien organisaatioiden perim-
mäisenä tavoitteena on ollut taata investoi-
duille rahoille mahdollisimman hyvä tuotto 
ja turvata tulevien (läntisten) investointien 
kannattavuus. Rahoittajien mielestä tämä 
mahdollistetaan sillä, että venäläisten kau-
punkien vakautta pyritään tukemaan ja 
muodostamaan niiden toimintaympäristöis-
tä ainakin lyhyellä aikavälillä ennustettavia 
(Zhiharevitsh 2003b, 243-245). Mitä laa-
jempi yhteiskunnallinen kannatus hankkeil-
la on, sitä varmempaa on niiden toteuttami-
nen onnistuneesti. Tarkasteltaessa kriittisesti 
rahoittajien tarkoitusperiä herää epäilys, että 
puhtaasti taloudellisia intressejä palvelevaa 
tavoitetta (investointien kannattavuuden 
takaava vakaus) edistetään tukemalla demo-
kraattista tavoitetta aktiivisesta kansalaisyh-
teiskunnasta.
Pietarin strategisesta kaupunkisuunnitel-
masta saadut kokemukset näyttäisivät kui-
tenkin strategian laadinnassa mukana olleen 
ja arvion sen edistymisestä tehneen Leontief 
-keskuksen mukaan olevan puutteistaan 
huolimatta demokraattisempaa kaupunki-
suunnittelua edistäviä (Zhiharevitsh 2003b, 
265; Vahmistrov 2002, 17). Kansalaisjärjes-
töt ovat kritisoineet strategiatyön muistutta-
neen ”ohjailtua demokratiaa” (Tynkkynen 
2000a, 148) ja työssä mukana olleet konsul-
titkin ovat myöntäneet lopputuloksen olleen 
pikemmin suuri toiveiden tynnyri kuin käy-
tännössä jokaista kohtaa myöten toteutet-
tava, sitova asiakirja (Karelina 2003). Tästä 
huolimatta sitä voi pitää hyvänä ensiaske-
leena kohti kestävää kaupunkikulttuuria. 
Strategiatyö on avannut päättäjien silmät 
kaupunkisuunnittelun moninaisille ongel-
mille ja niiden ratkaisumahdollisuuksille, 
mutta myös ensimmäistä kertaa päästänyt 
kansalaisyhteiskunnan niihin kabinetteihin, 
joissa suurpääomaa edustavat ovat taitavasti 
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lobanneet jo kohta 15 vuotta (Zhiharevitsh 
2003b, 265).
Mistä seuraavaksi tuulee venäläisessä 
kaupunkisuunnittelussa? Ollaanko omaksu-
massa länsimaisesta ihanteesta kumpuavaa 
demokraattista, avoimuuteen perustuvaa 
paikallista päätöksentekoa vai ajautumassa 
entistä syvempään harvainvaltaan? Vastaami-
nen tähän kysymykseen on erittäin vaikeaa, 
sillä molempien tendenssien vahvistumisesta 
on olemassa viitteitä tämän päivän Venäjäl-
lä (Maslennikov 2003; Zhiharevitsh 2003b, 
265; Pavlov 2003, 3; kts. myös Ruble 1995, 
131). Mikäli paikallisdemokratia saa jalan-
sijaa jatkossa, silloin myös pietarilaisten 
kansalaisjärjestöjen ehdottama kestävän ke-
hityksen tavoitteen sisällyttäminen suunnit-




6. Pietarin kaupunkiseudun ja Karjalan 
kannaksen ympäristösuunnittelukysymyksiä 
(Tynkkynen, Veli-Pekka (2000). Terra 112: 3, 
141-154.)
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burg urban region and Karelian Isthmus, NW Russia). Terra 112: 3, 141–154.
Environmental planning can be defined as urban and regional planning, where the
objectives of sustainable development are implicitly included. The Russian ver-
sion of environmental planning is still quite young, and lacks many of the demo-
cratic components its western counterparts have, like the recently developed tra-
dition of communicative planning. Characteristic trait of the planning inside and
around the metropol of St. Petersburg is still the strongly sectorally oriented plan-
ning system and the tendency to promote environmentally suspicious megaprojects.
In St. Petersburg and in the Karelian Isthmus there are several examples of this
kind of projects, like the St. Petersburg dam and ring road projects and the Pri-
morsk oil port project. The planning tradition inherited from the Soviet era has
changed relatively little during the last ten years, mainly because the evolution of
the Russian civic society has been kept intentionally slow. This is due to socio-
economic difficulties of the country, but also due to the stronghold the criminal
structures have over the Russian authorities.
Veli-Pekka Tynkkynen, Department of Geography, P. O. Box 4, FIN-00014 Uni-
versity of Helsinki, Finland.
Suomen itärajaa lähellä olevien alueiden ympäris-
töongelmien vähentäminen ja alueiden käytön oh-
jaaminen kestävän kehityksen suuntaan ovat ny-
kyisin Suomen ja Venäjän ministeriötason alue-
suunnitteluyhteistyön tärkeimpiä kysymyksiä (ks.
Etelä-Suomi... 1997). Tässä artikkelissa tarkaste-
len Pietarin kaupungin ja Leningradin alueen (ob-
last) luoteisosan eli Karjalan kannaksen suunnit-
telukysymyksiä erityisesti ympäristön ja kestävän
kehityksen tavoitteiden näkökulmasta.
Pietarin kaupunkiseudun sosio-ekonomisiin
kysymyksiin ja liikennesuunnitteluun tutustutaan
arvioimalla Pietarin kaupungin virallisen ja vuon-
na 1998 hyväksytyn kaupunkistrategian tavoitteita.
Karjalan kannaksen alueelta tässä esitettävät ym-
päristösuunnittelukysymykset on valittu merkittä-
vyytensä ja ajankohtaisuutensa vuoksi. Artikkelin
tavoitteena on myös antaa yleiskuva Venäjän ym-
päristösuunnittelun nykytilasta ja siihen vaikutta-
vista yhteiskunnallisista tekijöistä.
Alue- vai ympäristösuunnittelu
Aluesuunnittelun ja ympäristösuunnittelun välisen
eron määritteleminen on nykyään vaikeampaa
kuin aikaisemmin, sillä viimeisen vuosikymmenen
aikana niin suomalaisen aluesuunnittelun menet-
telytavoissa kuin aluesuunnittelua koskevassa lain-
säädännössäkin ovat ns. pehmeät ja etenkin ym-
päristöystävällisyyttä korostavat arvot nousseet
etualalle. Siirtyminen sektorikeskeisestä eli väli-
neellistä (instrumentaalista) suunnittelua korosta-
vista menettelytavoista viestinnällisemmän (kom-
munikatiivisen) suunnittelun suuntaan on useim-
missa tapauksissa nostanut etusijalle paikallisen
ympäristön laadun ja ihmisten hyvinvoinnin.
Kommunikatiivisessa suunnittelussa eri julkisten
ja yksityisten osapuolten tavoitteita pyritään saa-
maan suunnitteluprosessiin mukaan heti sen alku-
metreiltä lähtien.
Terminä ympäristösuunnittelu voi tuoda monil-
le mieleen ajatuksen ympäristönsuojelutoimenpi-
teiden suunnittelusta, kuten ympäristölupien
myöntämisestä ja niiden valvonnasta. Tässä artik-
kelissa ympäristösuunnittelulla (environmental
planning) tarkoitetaan laajempaa, yhteiskunnan eri
tasoilla tapahtuvaa ihmisen toimintojen suunnit-
telua niin, että kestävän kehityksen tavoitteet to-
teutuvat. Ympäristösuunnittelu on Blowersin
(1994: 8, 14) mukaan keskeinen väline ekologi-
sesti kestävien yhteiskunnallisten rakenteiden
142 TERRA 112: 3 2000Veli-Pekka Tynkkynen Pietarin kaupunkiseudun ja Karjalan…
muodostamisessa, jonka avulla voidaan siirtyä
kohti sosiaalisesti oikeudenmukaista yhteiskuntaa.
Se on myös aina ollut erottamaton osa aluesuun-
nittelun sisältöä, vaikka ympäristösuunnittelun ni-
mellä sitä ei välttämättä ole tunnettukaan. Viimei-
sen parinkymmenen vuoden aikana tapahtuneen
muutoksen takia voidaan sanoa, että suomalainen
aluesuunnittelu lähestyy ympäristösuunnittelua.
Ympäristönäkökohdat ovat olleet mukana suo-
malaisen aluesuunnittelun kentässä jo pitkään.
Suomessakin seutukaavoitus sai aikoinaan alkunsa
luonnonarvoiltaan tärkeiden alueiden varaamisella
(Kosonen ym. 1999: 51), jotta kehitykseksi mää-
ritellyn yhteiskunnallisen muutoksen mukanaan
tuomia ja luonnontalouden kannalta vahingollisia
vaikutuksia voitiin vähentää.
Nykyään perinteinen modernisaatio-oppi on
saanut aikaan useiden tutkijoiden keskuudessa sel-
keän vastareaktion (Massa 1994: 9). Ehkä myös
suuren yleisön keskuudessa kehitys tulkitaan jo
hieman eri tavalla, mihin sosiaalisten ja ympäris-
töongelmien globaalin luonteen hahmottaminen ja
yksilön roolin ymmärtäminen tässä ketjussa ovat
johtaneet. Tästä syystä kestävän kehityksen ja
ympäristösuunnittelun tavoitteiden sisällyttäminen
aluesuunnitteluun ei luulisi tuottavan vastaavia,
kolme vuosikymmentä sitten lähes ylitsepääsemät-
tömiltä vaikuttaneita, yleisen ja yksityisen (maan-
omistusoikeuden) edun välisiä ristiriitoja (vrt.
Kosonen ym. 1999: 51–52). Toisaalta viimeaikai-
set Euroopan unionin ns. luontodirektiivin täytän-
töönpanoon ja sen myötä Natura 2000 -alueiden
varaamiseen liittyvät ongelmat antavat ainakin
maata omistavasta maaseutuväestöstä hieman eri-
laisen kuvan (Salmela 2000).
Toisistaan näennäisesti erillisten ympäristöon-
gelmien ratkaisuyrityksistä ollaan alueiden suun-
nittelussa siirtymässä kohti kokonaisvaltaisempaa
yhteiskunnallisten toimintojen suunnittelua. Sel-
keänä erona 1970-luvulla muodissa olleeseen ko-
konaisvaltaiseen suunnitteluun (vrt. Viitala 1999a:
204–205) on se, että nyt suunnittelun »kokonais-
valtaisuuden» määrittelee entistä suurempi jouk-
ko ihmisiä, jotka edustavat eri intressipiirejä. Toi-
sin sanoen, vähittäinen siirtyminen kommunika-
tiivisen suunnittelun suuntaan on tuomassa suun-
nittelupöydän ympärille myös uusia osapuolia tai
niiden puolestapuhujia, jotka aikaisemmin jäivät
täysin vaille edustusta. Näistä heikosti edustettu-
ja tahoja ovat ns. oikeudettomat osapuolet: tule-
vat sukupolvet sekä muu elollinen ja eloton luonto
(Viitala 1999a: 209, 1999b: 9).
Yhteisesti määriteltyjen tavoitteiden kautta
ympäristösuunnittelu voi toimia tehokkaana väli-
neenä siirryttäessä lähemmäksi kestävää yhteis-
kuntaa, jossa painottuvat niin taloudellinen ja so-
siaalinen kuin ekologinenkin kestävyys. Blowers
(1994: 6–7) asettaa ympäristösuunnittelulle aina-
kin viisi keskeistä tavoitetta (kuva 1), joiden asia-
sisältö vastaa muidenkin ympäristösuunnittelusta




Voimasuhteiden jakautuminen Venäjän federaa-
tion, sen subjektien (tasavallat, oblastit, okrugit,
krajt jne.) ja subjektien alaisten aluetasojen välil-
lä asettaa ympäristösuunnittelun tehokkuudelle
reunaehdot (Kuokkanen 1994: 59–60; Fomenko
1995: 73–74). Venäjällä käytäntö on aina poiken-
nut kirjoitetusta laista niin merkittävissä määrin,
että pelkän nyky-Venäjän lainsäädännön ja hallin-
tokaavioiden tunteminen ei riitä oikean kuvan
muodostamiseen ympäristösuunnittelusta. Lain-
säädäntö- ja toimeenpanovallan kamppailu vallasta
niin federaatio- kuin kylätasollakin on jatkunut
Neuvostoliiton hajoamisesta lähtien, eikä tälle val-
tataistelulle ole loppua näkyvissä. Myös Pietarin
kaupungin ja Leningradin oblastin valtuudet
omaan resurssien käytön suunnitteluun tai alueen
saamat osuudet teollisuuden tuottamista voitoista
määrittyvät viime kädessä sen mukaan, miten vah-
voja nämä taloudellisesti ovat ja miten hyvät suh-
teet näillä on Venäjän keskushallintoon. Suhtei-
den ylläpito keskushallintoon tapahtuu niin viral-
listen sopimusten kuin epävirallisten henkilösuh-
teiden kautta (Valkonen 1999: 91–92).
Ympäristösuunnittelun kehitys niin Neuvosto-
liiton aikana kuin nykyäänkin on ollut riippuvai-
nen ympäristöhallinnon kyvyistä tulkita ja toteut-
taa lainsäädäntöä. Tehokkaasti toimiva ympäris-
töhallinto on luonteeltaan kokonaisvaltainen, mut-
ta neuvostoliittolais-venäläiselle hallintomuodol-
le tyypillinen sektoriviranomaisten (keskusminis-
teriöt) valta-asema on tehokkaasti rajoittanut ho-
listisen toimintatavan tuloa suunnittelujärjestel-
mään. Ympäristöhallinnon- ja suunnittelun kehi-
tykseen vaikuttaneet vaiheet voidaan karkeasti ja-
kaa kolmeen Venäjän lähihistorian yhteiskunnal-
lis-poliittiseen aikakauteen: suunnitelmatalouden
ja perestroikan aikaan sekä Neuvostoliiton jälkei-
seen talousuudistusten aikakauteen, josta on edel-
leen erotettavissa sekä »optimistinen» että »pes-
simistinen» jaksonsa (Fomenko 1995: 74).
Suunnitelmatalouden aikana Neuvostoliiton
sektoreittain järjestäytyneet keskusministeriöt hal-
litsivat monopolisoidusti yhteiskunnan resursseja
(Fomenko 1995: 74). Yhteiskunnallista valvontaa
ympäristönsuojelun alalla yrittivät toteuttaa val-
tiollinen hydrometeorologian tutkimuskeskus,
Gosgidromet, alaosastoineen, mutta vailla minis-
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teriön statusta sillä oli liian vähän valtaa havai-
tun ympäristökriisin torjumiseksi (Ziegler 1987:
104–112).
Ympäristön katastrofaalinen tila monilla Neu-
vostoliiton alueilla 1970- ja 1980-luvuilla ei ai-
heuttanut merkittäviä muutoksia hallinnon raken-
teeseen: »brezhneviläisyyteen» pysähtyneet sek-
toriviranomaiset eivät käsittäneet kriisin yhteis-
kunnallista laajuutta, varsinkin kun yhteiskunnasta
puuttui sellainen selkeä vastavoima, joka olisi toi-
minut eräänlaisena luonnon saastuttamista ja tu-
hoamista säätelevänä termostaattina. Vasta 1980-
luvulla annettiin määräys laatia ja toteuttaa alueel-
lisia kokonaisvaltaisia ympäristönsuojelusuunni-
Kuva 1. Blowersin (1994: 6–7) ympäristösuunnittelulle asettamista tavoitteista voidaan havaita, että niiden to-
teutuminen on monella tavalla toisistaan riippuvaista – yhden tavoitteen täydellisempi toteutuminen edistää mui-
den tavoitteiden toteuttamista.
Figure 1. By examining the objectives Blowers (1994: 6–7) has set for environmental planning, one can find out
that the realisation of these objectives is in many ways dependent on each other. In other words, by promoting
one objective, the realisation of others will be easier to carry out.
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telmia (Territorial’nye kompleksinye shemy ohra-
ny prirody) (Fomenko 1995: 75). Neuvostoliitos-
sa oli ollut käytössä myös pakollinen ohjelmien
ympäristövaikutusten arviointi (OVOS) jo 1970-
luvulta lähtien (Grishin 1997: 18–19). Näillä oli
kuitenkin vain marginaalinen merkitys päätöksen-
teossa.
Perestroikan aikana ympäristön huomioon ot-
tavaan suunnitteluun pyrittiin siirtymään perusta-
malla vuonna 1988 valtakunnallinen ympäristön-
suojelukomitea Goskompriroda ja tämän haara-
konttorit jokaiseen subjektiin. Taloudenpidon sek-
torimaisuudesta ja viranomaiskeskeisyydestä ei
kuitenkaan päästy eroon, jolloin kokonaisvaltai-
selle ja vuorovaikutteiselle suunnittelulle ei annet-
tu tilaa kehittyä. Perustavaa laatua oleva ristirii-
ta, ottaen huomioon luonnonvarojen käytön perin-
teet Neuvostoliitossa, oli ympäristöhallinnon kak-
sijakoinen tehtävä hyödyntää ja suojella ympäris-
töä samanaikaisesti (Fomenko 1995: 75).
Neuvostoliiton kaatumisen kynnyksellä vuon-
na 1991 Goskomprirodan status muutettiin ympä-
ristönsuojelu- ja luonnonvaraministeriöksi, Min-
prirodaksi (Fomenko 1995: 76–77). Ympäristön-
suojelun asema venäläisessä yhteiskunnassa oli
vallanvaihdon tapahtuessa erittäin korkealla (Fesh-
bach & Friendly 1992: 14–25; Yanitsky 1996: 72).
Ministeriö-aseman myöntäminen ympäristöhallin-
nolle heijasteli kansan vuosikymmeniä patoutunei-
ta vihan tunteita neuvostojärjestelmän piittaamat-
tomuutta kohtaan.
Niin sanotun siirtymävaiheen alettua valtiollis-
ten virastojen, komiteoiden ja ministeriöiden valta
paikallisiin viranomaisiin nähden kuitenkin väheni
ja ympäristöön liittyvissä kysymyksissä valtaa siir-
tyikin enemmän paikallistasolle. Joskin useissa
tapauksissa puuttuminen subjektitasolla tapahtu-
vaan luonnonvarojen hyödyntämiseen ja luonnon-
suojelua koskevien kysymysten ratkaisemiseen on
liittynyt puhdasta oman edun tavoittelua paikalli-
sen hallinnon taholta (Poutanen 2000a).
Vallan siirtyminen enenevässä määrin subjek-
titasolle edellyttäisi sitä, että aluehallinnot (sub-
jektit) vahvistaisivat ympäristöviranomaistensa
lainsäädännöllistä pohjaa, esimerkiksi luomalla
hierarkkisen kaavoitusjärjestelmän alueelleen.
Lainvoimaisen kaavoituksen myötä piiritason hal-
linto, joka monissa tapauksissa on teollisuuspii-
rien vahvassa hallinnassa, ei voisi toimia mielival-
taisesti. Toisaalta taas subjektitason alueidenkäy-
tön ohjauksen ei tulisi olla täsmennettyjä alueiden-
käyttötavoitteita tarkempaa, koska muuten ylhäältä
alaspäin tapahtuva sanelupolitiikka voisi Neuvos-
toliiton ajan tapaan jatkua.
Ympäristönormien hidas kehittäminen useiden
federaation eri subjektien lainsäädännössä on kui-
tenkin mahdollistanut korruption lisääntymisen ja
luonnonvarojen hallitsemattoman kulutuksen
(Poutanen 2000a). Lainsäädännön tarkistaminen
voisi tapahtua myös lieventävään suuntaan, sillä
korruptiota pitää osaltaan yllä myös liian tiukka
ja ristiriitainen lainsäädäntö.
Kehitys ympäristöhallinnossa on ollut viime
vuosina negatiivista. 1990-luvun puolivälistä ym-
päristöhallinnon tulot ovat jatkuvasti vähentyneet
(DeBardeleben 1995: 3). Ympäristönsuojelusta
vastaava ministeriö, Minpriroda, lakkautettiin
vuonna 1996. Sen tilalle muodostettiin valtiolli-
nen ympäristönsuojelu- ja luonnonvarakomitea,
Roskompriroda (Yablokov 1997: 13). Presidentti
Vladimir Putinin toukokuussa 2000 antama mää-
räys lakkauttaa sekä Roskompriroda että valtiol-
linen metsäkomitea ja siirtää näiden tehtävät luon-
nonvaraministeriön alaisuuteen osastotasolla hoi-
dettaviksi oli näyttävä päätös Venäjällä koko
1990-luvun loppupuolen jatkuneelle ympäristövas-
taiselle toiminnalle.
Edellä mainitun hallinnollisen likvidaation li-
säksi on ympäristönsuojelusta vastaavien ja sen
puolesta kantaaottavien viranomaisten määrää vä-
hennetty. Goskomsanepidnadzorin lakkauttaminen
itsenäisenä ympäristön terveyttä valvovana tarkas-
tuselimenä sekä Venäjän turvallisuusneuvoston
ekologiseen turvallisuuteen keskittyneen osaston
poistaminen kuvaavat osaltaan keskushallinnon
suhtautumista kestävään kehitykseen. Venäjällä on
selkeästi havaittavissa asenteiden kovenemista ja
perinteisen teollisuusyhteiskunnan näkemyksen
vahvistumista, jossa ympäristönsuojelun ja talou-
den kehittymisen samanaikainen toteutuminen
nähdään mahdottomana (DeBardeleben 1995: 4;
Yablokov 1997: 13). Ympäristökysymyksien pois-
tuttua parrasvaloista ja sosio-ekonomisten arkipäi-
vän ongelmien lisäännyttyä (Susiluoto 1999a: 203)
kansalaisten vaatimuslistan kärjessä ei enää ole-
kaan puhdas ympäristö vaan ruokaa lautasella.
Näköalaton politiikka on näin saanut kansan hil-
jaisen hyväksynnän.
Keskeinen ja jatkuvasti voimistuva uhka Ve-
näjällä toimivalle kansalaisvaikuttamiselle, kan-
salaisyhteiskunnan kehittymiselle ja ympäristö-
suunnittelulle on kasvava rikollisen aineksen pe-
siytyminen eri tason hallintoelimiin sekä hallin-
non äärimmäinen korruptio. Toisin sanoen Ve-
näjällä on käynnissä virkamiesten kriminalisoi-
tuminen ja rikollisten »virkamiehistyminen» (De-
Bardeleben 1995: 3; Kuorsalo 1999: 121–124).
Tällaisessa tilanteessa, missä kaikki ympäristön
käyttöä ohjaavat lait ja suunnitelmat voidaan si-
vuuttaa rahan voimalla, ympäristösuunnittelulla
ei ole virkaa.





Pietarin kaupunki on kulttuurihistoriallisesti ainut-
laatuinen pohjoinen suurkaupunki, jota on vesiele-
menttinsä hallitsevuuden takia usein kutsuttu Poh-
jolan Venetsiaksi. Kaupungin kulttuurihistorialli-
nen ainutlaatuisuus on luonnollisesti keskeinen
vahvuustekijä, mihin Pietarin kaupungin virallinen
kaupunkistrategia pitkälle perustaakin vetovoi-
maansa niin ulkomaalaisten, »uusvenäläisten»1
kuin ulkovenäläistenkin sijoittajien ja matkailijoi-
den houkuttelemiseksi. Pietarin taloudellista ve-
tovoimaa lisää sen sijainti meren äärellä, joka toi-
mii myös porttina Venäjän sisämarkkinoille (Lind-
ström 1999: 50, 58). Pietarin kaupunkistrategias-
sa (Strategic… 1998: 16) kaupungin hyvälle lo-
gistiselle asemalle asetetaan suuria toiveita. Sijain-
nin sekä suuren väestön potentiaalisen ostovoiman
uskotaan houkuttelevan kaupunkiin sijoittajien ra-
haa ja uusia yrityksiä (Oding 1999: 18–19).
Ympäristösuunnittelun näkökulmasta Pietarin
monumentaalikeskustan säilyttäminen ja sen kun-
nostaminen korostaa kestävän kehityksen kulttuu-
rista ulottuvuutta. Sosiaalista kestävyyttä on silti
syytä epäillä, sillä samalla sadat tuhannet asunnot
Pietarin kerrostalolähiöissä kärsivät rappeutumi-
sesta (Larjavaara 1998: 9; Susiluoto 1999a: 170).
Suomessa tunnistettujen elementtitalojen home-
vaurioiden terveysvaikutukset kalpenevat Pietarin
asuntokannan rappeutumisesta johtuvien terveys-
ongelmien edessä. Pietarin keskustan kulttuurihis-
toriallisesti arvokkaiden kortteleiden remontoin-
nin priorisointi perustuukin kaupunkistrategiassa-
kin esitettyyn olettamukseen, jonka mukaan ilman
vetovoimaista ja esteettisesti kaunista keskustaa
kaupunkiin ei voida houkutella kansainvälisen ta-
louden toimijoita (Strategic… 1998).
On varmasti totta, että mitä enemmän investoin-
teja kaupunkiin tulee ja mitä suuremmiksi raha-
virrat kasvavat, niin sitä todennäköisemmin myös
polttavaan asunto-ongelmaan voidaan puuttua.
Toisaalta voidaan väittää, että sellaista »riittävää»
vaurastumistasoa ei välttämättä saavuteta koskaan,
jolloin kaupunki priorisoisi asuntokysymyksen
julkisivujen kunnostamisen tai yritysmaailman
subventoinnin edelle – puhumattakaan kaupungin
muista sosiaalisista ongelmista, kuten katulapsis-
ta tai lapsiprostituutiosta, jotka on kaupunkistra-
tegiassa listattu viimeisiksi, jopa ympäristötavoit-
teidenkin jälkeen.
Kaupunkistrategian priorisoinnit tuntuvat muu-
tenkin pohjoismaiseen moraalikäsitykseen tottu-
neelle vierailta. Länsimaiden tiedotusvälineissä
Pietarin kaupungista on annettu rikollisuuden suh-
teen hyvin kielteinen kuva (Goel 2000: 6). Pieta-
ri tunnetaan siitä, että kaupungin talous on paikal-
lisen mafian vahvassa otteessa, eikä katurikolli-
suustilastotkaan anna kovin valoisaa kuvaa kau-
pungin todellisuudesta (Bäckman 1996: 102;
Kuorsalo 1999: 136). Ulkomaisille investoijille ja
Pietarin markkinoille pyrkiville yrityksille olisi
kuitenkin hyvin tärkeää, että olosuhteet liiketoi-
minnan kannalta olisivat mahdollisimman turval-
liset ja edes lyhyellä aikavälillä ennustettavat
(Lindström 1999: 51).
Tätä taustaa vasten kaupunkistrategian priori-
sointi vaikuttaakin oudolta, sillä siinä turvallisuus-
kysymyksiä käsitellään vain sivulauseissa. Esimer-
kiksi kaupunkistrategian kiinteistökauppaa koske-
va kohta asettaa tavoitteeksi turvalliset kiinteistö-
markkinat, mutta kissaa ei tässäkään tapauksessa
nosteta pöydälle. Rikollisten järjestöjen hallinnas-
sa olevan kiinteistökaupan siirtäminen viranomais-
ten hallintaan uskotaan tapahtuvan »vahvistamalla
yhteistyötä kiinteistöyhtiöiden ja lakien täytän-
töönpanosta vastaavien viranomaisten välillä laa-
timalla yhteistoiminnasta erityinen muistio» (Stra-
tegic… 1998: 68; kursivointi kirjoittajan). Toisaal-
ta »erityisen muistion laatiminen» voi pietarilai-
sessa kielenkäytössä tarkoittaa esimerkiksi »ta-
lousrikollisuuden tutkinnan tiivistämistä», mikä
olisi tietenkin hyvin toivottavaa.
Joukkoliikenteen epävarma tulevaisuus
Pietarissa on sosialistisen kaupunki- ja liikenne-
suunnittelun perintönä kattava kaupungin sisäiseen
liikenteeseen tarkoitettu joukkoliikenneverkko,
joka on mahdollistanut suhteellisen puhtaan liik-
kumistavan kaupungissa. Maanalaisia metrolinjoja
on neljä, ja ne risteävät kaupungin keskustassa,
Nevskij prospektin tuntumassa. Maa- ja kalliope-
räolosuhteet ovat yhteensä 90 km pitkän metro-
verkon ylläpitämisen kannalta vaativat, sillä Neva-
joen delta-alueella maaperä on hyvin paksu, eikä
hiekkakivestä muodostunut kallioperäkään ole
yhtä vakaa kuin graniittinen (Darinskij & Aseeva
1996). Metro ei palvele kovin hyvin kaupungin
itä- ja luoteisosia, mutta sinne puolestaan pääsee
lähiliikennejunalla, elektrichkalla, tai johdin- ja
linja-autolla. Lähijunaverkon pituus kaupungin
rajojen sisällä on 75 kilometriä kun taas raitiovau-
nuverkko on 300 kilometriä pitkä.
Kaupunkistrategiassa tuodaan realistisesti esille
joukkoliikenneinfrastruktuurin nykyinen heikko,
lähes kriittinen tila (Strategic… 1998: 35). Seit-
semässä vuodessa (1990–96) raitiovaunujen määrä
1 Novye russkie = uudet venäläiset, uusvenäläiset,
uusrikkaiden yhteiskuntaluokka.
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putosi kaupungissa 21, johdinautojen 27 ja linja-
autojen 32 prosenttia. Metrovaunuista lähes puo-
let on yli 20 vuotta vanhoja. Joukkoliikenteen
heikkenevää asemaa liikennemuotona on edesaut-
tanut myös keskustan rapistuvien raitiovaunukis-
kojen purkaminen yksityisautoilulle avattavien
uusien kaistojen tieltä (Yhteinen ympäristömme
1998). Joukkoliikenteen heikkenevää asemaa ku-
vastaa hyvin Pohjois-Pietarissa sijaitseva sortunut
metrolinja Lesnaja- ja Ploschad Muzhestva -nimis-
ten asemien välillä. Liikenne asemien välillä on
ollut poikki jo vuosia, vaikeuttaen lähes miljoo-
nan ihmisen liikkumista. Sortuman kuntoon saat-
taminen on tosin kaupunkistrategiassa asetettu en-
sisijaiseksi joukkoliikenteen kunnostuskohteeksi.
Ilman tilastollista joukkoliikenteen matkustaja-
määrätutkimustakin voi Pietarissa sanoa olevan
tarpeeseen verrattuna liian vähän joukkoliikenne-
palveluita. Julkisten kulkuvälineiden ylikuormitus
on omiaan ajamaan ihmiset yksityisautoilijoiksi.
Autoliikenteen kasvulle ei ole kyetty asettamaan
todellisia rajoitteita (Kourilehto 1998) sen parem-
min liikennejärjestelyjen (kävelykadut, ajorajoi-
tukset, yksisuuntaiset tiet jne.) kuin taloudellisen
ohjauksenkaan kautta (ajoneuvo- ja polttoaine-
vero, tietullit jne.).
Poliittiseen haluttomuuteen rajoittaa autoliiken-
nettä on varmasti monta syytä, joista yksi merkit-
tävä on venäläisessä kulttuurissa tapahtunut muu-
tos. Sosialismin aikaisesta näennäisestä individu-
alismin halveksunnasta ollaan siirrytty kulttuuriin,
jossa oman edun tavoittelusta on tullut lähes hyve.
Kollektiivisen hyvän ideologiaa on vaikea löytää
nykyvenäläisen maailmankuvasta. Vaikka Venä-
jän eri televisiokanavilla näkee henkilöautomai-
noksia vain ani harvoin, on länsimainen autoilua
ihannoiva kulttuuri noussut keskeiseen asemaan
Venäjällä. Jokaisen miehen unelma on upea län-
siauto, mieluummin 600-sarjan Mercedes tai jät-
timäinen maastoauto tummennettuine laseineen.
Tätä taustaa vasten katsottuna ei joukkoliikenteen
aseman säilyminen merkittävimpänä kulkumuoto-
na Pietarissa näytä kovinkaan pysyvältä.
Suuret liikenneratkaisut ja pato
Pietarin konurbaation henkilöautoliikenteen kas-
vulle on kaupungin strategiassa löydetty käytän-
nöllisesti katsoen ainoastaan yksi ratkaisu – uusien
pää- ja moottoriteiden rakentaminen. Kuten edel-
lä tuli ilmi, ei kaupungin hallinnossa ole sen kal-
taista poliittista tahtoa, joka pystyisi hillitsemään
autoliikenteen kasvua (Kourilehto 1998). Kansain-
välisten kokemusten perusteella voidaan sanoa,
että sitä varmemmin yksityisautoliikenne kasvaa,
mitä enemmän ja mitä leveämpiä teitä rakennetaan
(Miller 1994: 243). Lopulta leveimmätkin tiet käy-
vät ruuhkaisiksi.
Pietarin kaupunkiseudun tärkeimmiksi tieraken-
nushankkeiksi ovat nousemassa sisäinen, itse kau-
punkirakenteen läpi kulkeva, ja ulkoinen, taaja-
asutuksen ulkopuolelle suunniteltu kehätie. Uloim-
man moottoritietasoisen kehätien (kuva 2) raken-
tamista puoltavat monet ympäristöterveydelliset
seikat, sillä raskaan tavaraliikenteen ilmansaaste-
päästöt altistavat kaupungin keskustan väestön
suurille ilman epäpuhtauksille, varsinkin huono-
laatuisen diesel-polttoaineen polttamisessa synty-
ville pienhiukkasille (Mäkelä & Salo 1994: 37).
Kehätiet ohjaisivat raskaan rekkaliikenteen pois
kaupungin keskustasta, joka virtaa kaupunkiin
etenkin Suomen, Viron ja Moskovan suunnalta.
Rakennettavan kehätien myötä liikenteen ym-
päristöterveydelliset vaikutukset vähenevät kes-
kustassa, mutta samalla liikenteen kokonaismää-
rän ja polttoaineen kulutuksen kasvun myötä las-
ku siirtyy tulevien sukupolvien maksettavaksi.
Nykyistä väestön fyysistä terveyttä ja kaupungin
keskustan viihtyisyyttä sekä kulttuurihistoriallises-
ti arvokasta rakennuskantaa uhkaavat liikenteen
ilmansaastepäästöt, melu sekä tärinä eivät ole, ai-
nakaan venäläisessä poliittisessa keskustelussa,
verrattavissa mahdollisen kasvihuoneilmiön voi-
mistumisen aiheuttamiin ympäristö- ja terveysvai-
kutuksiin tulevaisuudessa (vrt. Pönkä 1993: 50).
Tulevilla sukupolvilla ei ole äänioikeutta tässä
kysymyksessä.
Ulompi kehätie on suunniteltu selvästi irti ny-
kyisestä kaupunkirakenteesta ja suurimmaksi
osaksi itse Pietarin kaupungin hallinnollisten ra-
jojen ulkopuolelle, Leningradin oblastin alueelle
(Strategic… 1998: 49). Kehätie on suunniteltu ra-
kennettavaksi täysympyräksi siten, että osittain
valmis, Pietaria tulvilta suojelemaan suunniteltu
pato toimisi moottoritien alustana Lomonosovin,
Kronstadt’n saaren ja Viipurintien välillä. Kehä-
tien idea on ollut alusta lähtien mukana padon
rakennussuunnitelmissa (Usanov 1989), mutta jul-
kisten hankkeiden rahoituksen tyrehtyminen 1990-
luvun alussa johti padon ja kehätien rakennustöi-
den keskeyttämiseen. Viime vuosina on kehätie-
tä rakennettu ainoastaan Sestroretskin (suom. Sies-
tarjoki) ja Pohjois-Pietarin välillä (Hyvärinen
2000: 2).
Padon ja kehätien suhteen kaupunkilaisten mie-
lipiteet jakautuvat sekä rakentamista kannattaviin
että sitä vastustaviin. Padon suunnittelun ympäris-
tökysymyksistä vastaava MORZASCHITAn pää-
ekologi Rosa Mihailenko (1999) on havainnut, että
vähemmistö kaupunkilaisista on itse kehätien ra-
kentamista vastaan, mutta sen sijaan huomattavasti
suurempi osa heistä vastustaa padon loppuunsaat-
tamista. Yleisen mielipiteen muotoutumista patoa
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vastustavaan suuntaan on Mihailenkon mielestä
edesauttanut lisääntynyt tietoisuus ja tutkimustieto
Nevanlahden vedenlaadun heikkenemisestä padon
takia.
Pato toimii veden virtausta hidastavana estee-
nä, vaikka sen sulkulaipat ovat ruostuneet avo-
asentoon. Padon ja Nevan suun välillä sedimen-
taatio onkin nopeutunut, ja Suomenlahden pohju-
kan matalaan pohjaan on kerrostunut suuri määrä
kaupungin puhdistamattomien jätevesien muka-
naan tuomia ravinteita ja kiintoainesta (Semenov
1992: 103–104; Basova & Mokievskij 1997: 138–
141). Useat limnologit ovat jopa puhuneet Nevan-
lahden »kemiallisesta reaktorista» (Mihailenko
1999), kun ravinteiden kyllästämän veden aiheut-
tamien leväkukintojen myötä lahden pohjaan on
muodostunut täysin kuollut, rikkivetyä sisältävä
kerros. Kuolleesta pohjakerroksesta vapautuvat ja
pinnan leväkukintoja ruokkivat ravinteet ylläpitä-
vät tätä positiivista takaisinkytkentää.
Nevanlahden tilan heikkeneminen ei olisi pitä-
nyt tulla Pietarin päättäjille yllätyksenä, koska
vuonna 1978 padon ekologisista vaikutuksista suo-
ritettiin asiantuntijatarkastus ( iekologi vceskaja eks-
pertiza) (Andreeva-Ross 1989: 6; Usanov 1989:
26). Tässä tarkastuksessa todettiin veden olevan
ilman patoakin huonolaatuista, ja että pato tulisi
entisestään heikentämään sen laatua. Patoa ryhdyt-
tiin kaikesta huolimatta 1970-luvun lopulla raken-
tamaan, mikä vain osoittaa ekologisen asiantun-
tijatarkastuksen merkityksen vähäisyyden.
Voidaan siis väittää, että useiden neuvostoliit-
tolais-venäläisten hankkeiden haitalliset ympäris-
tövaikutukset ovat olleet päättäjien tiedossa jo etu-
käteen. Kaikille on ollut selvää, ettei hankkeiden
toteuttamisen yhteydessä tulla noudattamaan han-
Kuva 2. Pietarin agglome-
raation taajamat. 1: yli 4 mil-
joonaa asukasta; 2: 100 000–
249 000 as.; 3: 50 000–99
000 as.; 4: alle 50 000 as.;
5: kaupunkimaiset kylätaaja-
mat; 6: kylätaajamat; 7: rau-
tatiet; 8: valtatiet; 9: Pietaria
tulvilta suojaamaan suunni-
teltu pato ja kehämoottoritie;
10: Pietarin kaupungin hal-
linnollinen raja; 11: Pietarin
agglomeraation raja (Lappo
1997: 413; Strategic… 1998:
49).
Figure 2. Settlements of the
St. Petersburg agglomera-
tion. 1: over 4 million inhab-
itants; 2: 100 000–249 000
inh.; 3: 50 000–99 000 inh.;
4: less than 50 000 inh.;
5: city-like villages; 6: vil-
lages; 7: railways; 8: main
roads; 9: St.-Petersburg
flood protection dam and the
ring-road highway; 10: the
administrative border of St.
Petersburg; 11: border of
the St. Petersburg agglomer-
ation (Lappo 1997: 413;
Strategic… 1998: 49).
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kesuunnitelmiin kirjattuja ympäristötavoitteita,
koska ne ovat kulttuuriset olosuhteet huomioiden
ylioptimistisia. Myös Pietarin padon rakentamisen
»sallimiseksi» asetettiin kaupungin jätevesien puh-
distukselle aivan epärealistisia tavoitteita (Usanov
1989: 26–27). Yhä edelleen on siis syytä suhtau-
tua kriittisesti venäläisten suurhankkeiden yhtey-
dessä annettaviin »vsjo porjadke» -lausuntoihin
(»kaikki kunnossa»), koska suhtautuminen ympä-
ristöön muuttuu hitaasti.
Padon ja kehätien niputtaminen yhteen puoles-
taan edustaa sitä teknokraattista, massiivisia hank-
keita ihannoivaa ajattelumallia, joka oli Neuvos-
toajalle tyypillistä. Venäjä tuntuisi siis käyvän läpi
samat ympäristön kannalta kaikkein vahingolli-
simmat vaiheet, jotka jälkiteollisissa maissa on
myöhemmin todettu huonoksi kehityspoluksi. Esi-
merkiksi Pietarin keskustan ympärille suunnitel-
tavan sisemmän kehätien linjaukset tuovat väis-
tämättä mieleen Smithin ja Polvisen (1968) surul-
lisen kuuluisan Helsingin kaupunkiseudun liiken-
netutkimuksen. Tässä tutkimuksessa esitettiin
moottoritietasoisia väyliä Helsingin keskustan ja
itäisen saariston yli, aivan kuten Pietarin kaupun-
kistrategiaan piirretty sisemmän kehätien läntinen
osa, joka kulkee Vasilinsaaren rantoja pitkin ja
Nevan suun leveiden selkien yli (Strategic… 1998:
54).
Kaupungin johdon ja suunnittelijoiden harmiksi
ulomman kehätien rakentamisen tiellä saattaa kui-
tenkin olla lukuisia esteitä. Yksi keskeinen ongel-
ma on Pietarin kaupungin ja Leningradin alueen
johtavien poliitikkojen väliset huonot suhteet. Asia
on kuitenkin kaupunkistrategiassa nostettu rehel-
lisesti esille. Kehätien rakentaminen Pietarin kau-
pungin rajojen sisäpuolelle ei ole mahdollista, kos-
ka tiivis kerrostalorakentaminen jatkuu aina kau-
pungin rajalle saakka. Etenkin Koillis- ja Itä-Pie-
tarissa, missä kerrostaloalueiden jälkeen alkaa lä-
hes maaseutumainen maisema, kaupungin rajan
vaikutus aluerakenteen muodostumiseen on ollut
voimakkainta (Roskartografija… 1993).
Aluerakenteen ja hallinnollisten rajojen histo-
riasta johtuen on kaupungin virkamiesten ja po-
liitikkojen opittava tekemään yhteistyötä Pieta-
rin metropolin suhteellisesta vauraudesta hyöty-
mään pyrkivän naapurin, Leningradin alueen hal-
linnon kanssa. Yhteistyön välttämättömyyttä li-
sää liikenneverkon suunnittelun lisäksi myös Pie-
tarin metropolin aluerakenteen muutos, jota luon-
nehtii omakotitalo- ja huvilarakentamisen lisään-
tyminen etenkin Pietarin pohjoispuolella (Pouta-
nen 2000a; Rautsi 2000a). Karjalan kannaksen
pienipiirteiset kulttuurimaisemat ja alueen run-
sasjärvisyys sekä helppokulkuiset kangasmetsät
ovat luonnollisia vetovoimatekijöitä, jotka lisää-
vät pietarilaisten halukkuutta rakentaa omakoti-
talo tai mökki saasteisen ja meluisan kaupungin
ulkopuolelle.
Toinen kehätien kaltaisten hankkeiden este tai
ainakin hidastava tekijä tulee Pietarissakin yhä
enenevässä määrin olemaan asukkaiden ja kansa-
laisjärjestöjen lisääntyvä kritiikki asiantuntijakes-
keistä suunnitteluperinnettä kohtaan. Pietarin kau-
punkistrategian valmisteluun osallistui suuri jouk-
ko kansalaisjärjestöjä ja yksityisiä ihmisiä, joiden
kuulemista varten järjestettiin useita seminaareja
ja tilaisuuksia (Yakovlev 1998: 6–7; Oding 1999:
18). Useat ympäristöjärjestöjen edustajat ja tutkijat
ovat kuitenkin arvostelleet näitä strategiaa varten
järjestettyjä tilaisuuksia, siitä syystä että heidän
mielestään kaupungin johdon omasta maailman-
kuvasta liiaksi poikkeavat ryhmät ja heidän tavoit-
teensa karsittiin kylmästi strategian valmistelun
ulkopuolelle (Karpov 1999; Titova 1999). Kansa-
laisjärjestöjen ja hallinnon yhteneviä mielipiteitä
korostamalla pyritään puolestaan saavuttamaan li-
sää poliittista kannatusta.
Kaupungin johto suhtautui kielteisesti useiden
ympäristöjärjestöjen vetoomukseen liittää impli-
siittisesti kaupunkistrategian jokaiseen tavoiteko-
konaisuuteen kestävän kehityksen ympäristöulot-
tuvuuden idea. Kestävää kehitystä paikallisella
tasolla luotaavan paikallisagenda-työn liittäminen
kaupunkistrategian valmisteluun olisi ollut ensim-
mäinen todellinen yritys päästä eroon viranomais-
ten Neuvostoliiton ajoilta periytyvästä sektori-
näkökulmasta. Toisena selittävänä syynä järjestö-
jen aloitteen hylkäämiselle saattaa osaltaan olla
voimakas miesvaltaisuus päätöksentekijöiden kes-
kuudessa. Pietarin kaupunkistrategian valmistelus-
sa toimineiden 14:n työryhmän 55:stä vastuuhen-




Karjalan kannaksen metsiin kohdistuvat
paineet
Karjalan kannaksen ja koko Suomen sekä Venä-
jän rajavyöhykkeen metsät säästyivät laajamittai-
silta hakkuilta aina Neuvostoliiton hajoamiseen
asti. Sotilaallis-strategiset seikat tekivät Neuvos-
toliiton armeijasta itse asiassa suuren luonnonsuo-
jelijan, sillä kymmeniä kilometrejä leveällä raja-
vyöhykkeellä metsien hakkuut olivat tarkoin sään-
nösteltyjä. Viimeisen kymmenen vuoden aikana
tilanne on kuitenkin muuttunut dramaattisesti, sillä
taloudellisen toiminnan piiriin sisältyvien metsien
pinta-alaa on laajennettu jatkuvasti. Suomalaisten
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ja venäläisten ympäristöjärjestöjen2  mielestä (Ka-
relian… 1999) arvokkaita, paikoitellen jopa sato-
ja vuosia, mutta yleisemmin noin sata vuotta met-
sän päätehakkuilta säästyneitä metsiä uhkaa häviä-
minen Karjalan kannaksella.
Metsävarojen käytön ja suojelun kannalta Kan-
naksella vallitseva tilanne on monella tapaa on-
gelmallinen. Leningradin alueen useiden eri hal-
linnonalojen työntekijöistä, paikallisviranomaisista
sekä yhdestä ympäristöjärjestöjen edustajasta
vuonna 1997 muodostettu Karjalan kannaksen
metsätaloutta ja metsänkäyttöä tarkastellut komis-
sio havaitsi metsänkäytössä suuren määrän rikko-
muksia ja jopa rikollista toimintaa (Karjalan…
1997).
Suurimmat ongelmat syntyvät siitä, että metsiä
hakataan enemmän kuin mitä muutenkin jo liian
suuret kiintiöt sallisivat. Rahat ylihakkuista jää-
vät paikallisten metsätyökeskusten eli leshoosien
johdolle. Keskimäärin leimikoilla tapahtuvat hak-
kuut ylittävät kaksinkertaisesti suunnitellun mää-
rän, jolloin Leningradin alueen budjetista jää
uupumaan kymmeniä tai jopa satoja miljoonia
markkoja vuosittain. Leshoosien johto harjoittaa
myös puun pystykauppaa (noin 30 % hakkuista,
joista merkittävän osan hakkaavat suomalaiset
metsäyritykset) huomattavasti virallisia hintoja
kalliimmalla. Tämän mahdollistavat Venäjän met-
säviranomaisten asettamat aivan liian alhaiset pui-
den kantohinnat (Karjalan… 1997). Paikallisten
leshoosien saamat harmaan talouden tulot, joista
oman osansa ottavat varmasti myös Pietarin alueen
rikolliset järjestöt, ovat pois esimerkiksi luonnon-
suojelualueiden perustamista varten tarkoitetuis-
ta varoista.
Karjalan kannaksen metsämaanvuokrauksella
on myös merkittävä rooli metsävarojen kestävän
käytön kannalta. Vuokraaja on nimittäin vapautet-
tu puutavaramaksuista, mikäli hakkuut eivät ole
päätehakkuita. Tämä on johtanut siihen, että hoi-
tohakkuista on tullut lähes yhtä voimaperäisiä kuin
teollisista hakkuista, ja että osasta hakkuita on tul-
lut leshooseille ilmaisia. Metsäkomission ja ym-
päristöjärjestöjen arvio ilmaisten »hoitohakkui-
den» osuudesta Leningradin alueen kokonaishak-
kuista on 35–40 prosenttia ja Viipurin leshoosin
alueella jopa 70 prosenttia (Karjalan… 1997; Ja-
ro vsenko 1999). Metsämaan vuokraaminen estää
tehokkaana myös uusien luonnonsuojelualueiden
(kuva 3) perustamisen, sillä metsätalouskäyttöön
vuokratun maan suojeleminen on vaikeaa.
Metsänhakkuiden lisäksi Kannaksen ekosystee-
mejä rasittavat monet muut ihmisen toiminnot.
Pietarin kaupungin päästämien maaperää ja vesis-
töjä happamoittavien ilmansaasteiden vaikutukset
ulottuvat koko Karjalan kannaksen alueelle, ja ras-
kasmetallipäästöjen vaikutukset aina Kannaksen
keskivaiheille asti (Hromov 1995: 102).
Kannas toimii myös Pietarin kaupungin lähes
viidelle miljoonalle asukkaille tärkeänä virkisty-
misalueena, mikä kohdistaa herkkään kangastyyp-
piseen metsämaahan suuren paineen. Kauniina
kesäpäivänä Kannaksen metsissä ja järvillä arvioi-
tiin jo 1990-luvun alussa liikkuvan lähes kaksi
miljoonaa pietarilaista. Osa saapui luontoon ja
mökeilleen joukkoliikennevälineillä, mutta jopa
350 000 henkilöautolla (Hromov 1995: 102). Vii-
meisen kymmenen vuoden aikana virkistyspaine
Kannaksella on todennäköisesti vain lisääntynyt.
Tähän ovat vaikuttaneet ensinnäkin autonomista-
jien määrän kasvu (Kourilehto 1998), jolloin
alueelle pääsy on yhä useammalle pietarilaiselle
mahdollista, mutta myös se, että monet pietarilai-
set ovat pakotettuja hankkimaan osan elannostaan
suoraan luonnosta; kalastamalla, marjastamalla ja
sienestämällä (vrt. Tynkkynen 1999: 35, 2000:
87).
Alueella satunnaisesti virkistäytyvien pietari-
laisten luonnonekosysteemeille aiheuttaman pai-
neen rinnalla vaikuttaa myös Kannakselle suun-
tautuva omakotitalo- ja mökkirakentaminen. Ve-
näjällä ei ole käytössä ohjaavaa hierarkkista kaa-
voitusjärjestelmää, kuten Suomessa (Rautsi
2000b). Tällainen tilanne antaa Leningradin alueen
viranomaisille, mutta myös Kannaksen piiriviran-
omaisille melko vapaat kädet päättää yksittäisten
rakennuskohteiden kohtalosta. Karjalan kannaksel-
la on kolme piiriä3  (ks. kuva 3), joiden kaikkien
alueelle kohdistuu uudisrakentamisen paine (Pou-
tanen 2000a; Rautsi 2000a).
Selkeän kaavoituksen puuttuessa alkaa mökkien
rakentaminen muistuttaa Suomessa 1950–1960-lu-
vuilla vallinnutta tilannetta, jolloin maanomistaja
ja ostaja saattoivat melko vapaasti päättää mistä
paikasta mökkipalsta lohkaistaan (Mäenpää 1971:
1–4). Leningradin alueen ja Karjalan kannaksen
piiritason hallinto sekä alueen leshoosit toimivat
ikään kuin maanomistajina, sillä vaikka maan
2 Tässä kappaleessa tietolähteenä on käytetty painot-
tuneesti ympäristöjärjestöjen keräämiä tietoja, koska
nämä ovat virallisia metsäviranomaisten lähteitä luotet-
tavampia, vaikkakin ehkä paikoitellen liioittelevia. Met-
säviranomaisten itsekriittisyyttä on syytä epäillä, sillä
nämä ovat suurimpia hyötyjiä metsäalalla vallitsevas-
sa epäterveessä tilanteessa.
3 Karjalan kannaksen alueen piirit eli rajonit ovat
Vyborgksij (195 000 as.), Priozerskij (65 000 as.) ja
Vsevolozhskij (193 000 as.). Suurimmat kaupungit ovat
Vyborg (suom. Viipuri, 81 000 as.), Vsevolozsk (38 000
as.), Priozersk (suom. Käkisalmi, 21 000 as.) ja Sveto-
gorsk (suom. Enso, 16 000 as.). Tiedot ovat vuodelta
1997 (Etelä-Suomi… 1999; Socio-economic… 1997).
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omistaa periaatteessa Venäjän valtio, on näillä
edellä mainituilla elimillä mahdollisuus hankkia
itselleen tuloja myöntämällä rakennusoikeuksia ja
vuokraamalla maata halukkaille.
Pietarin kaupungin hallinnollisten rajojen ulko-
puolelle on syntynyt amerikkalaistyyppisiä suljet-
tuja rikkaiden omakotitaloalueita. Ympäristömi-
nisteriön alueidenkäytön osaston ympäristöneu-
voksen, Jussi Rautsin (2000b) mielestä ns. urban
sprawl -ilmiö on Pietarin pohjoispuolella pysynyt
kuitenkin ympärivuotiseen käyttöön tarkoitettujen
asuntojen osalta hallinnassa. Jatkuvan »kaupunki-
maton» sijaan alueella olevien tiiviiden yläluokan
omakotitaloalueiden muodostumiseen ovat toden-
näköisesti vaikuttaneet sekä venäläisen kyläkult-
tuurin juuret (vrt. Susiluoto 1999a: 190), jossa
suomalaistyylistä haja-asutusta ei ole perinteisesti
suosittu, että uusrikkaiden tarve suojautua varkail-
ta ja palkkamurhaajilta (Rautsi 2000b).
Koiviston suursatamahankkeen
ympäristösuunnittelu
Venäjälle strategisesti ja taloudellisesti tärkeän
Primorskin eli Koiviston suursataman rakentami-
sen suunnittelu aloitettiin välittömästi Baltian sa-
tamien ja Venäjälle erityisen tärkeän Vetspilsin
öljysataman jäätyä vieraan valtion hallintaan. Lat-
viassa sijaitsevan Ventspilsin öljysataman kautta
kulkee noin neljännes Venäjän vientiöljystä. Oman
öljysataman rakentamisen myötä Venäjä säästää
merkittävän summan rahaa öljyn kauttakuljetus-
maksujen jäädessä pois (Rytkönen 1999: 19–21,
50; Kause 2000). Samalla Venäjälle avautuu uusi
poliittisen kaupankäynnin väline, kun se neuvot-
telee esimerkiksi Latviassa asuvien venäläisten
asukkaiden oikeuksista.
Talousvaikeuksissa riutuvalla Venäjällä ei kui-
tenkaan ole ollut varoja sijoittaa sataman raken-
tamiseen, vaikka hanke on perinteisillä talouden
mittareilla mitattuna kannattava. Tästä syystä
Suomen Valtio ja Fortum ovat ehdottaneet öljy-
putken rakentamista Kirishin öljyjalostamolta,
Pietarin itäpuolelta Kilpilahteen, Fortumin öljy-
satamaan, mistä venäläinen öljy voitaisiin kuljet-
taa laivoilla eteenpäin. Venäläiset ja erityisesti
Leningradin alueen hallinto ovat kuitenkin suh-
tautuneet tähän varauksellisesti ja ajaneet oman
sataman sekä öljyputken rakentamista (Rytkönen
1999: 51; Brodin 2000: 169). Keväällä 2000 sa-
taman peruskivi muurattiin jo toistamiseen (Kau-
se 2000), joten venäläisillä on vakaa aikomus to-
teuttaa suursataman rakentaminen, josta siis mer-
kittävä osa Venäjän öljystä ja mahdollisesti myös
maakaasusta tultaisiin kuljettamaan maailman
markkinoille.
Suursataman rakentaminen on kohdannut vas-
tustusta monilta, jopa yllättäviltä tahoilta. Sosno-
vij Borin ydinvoimalan turvallisuusviranomaiset
ovat olleet huolissaan mahdollisten öljyvuotojen
ja -onnettomuuksien vaikutuksesta voimalan jääh-
dytysveden käyttökelpoisuuteen (Susiluoto 1999b:
305). Jäähdytyksessä käytettävä mahdollisesti öl-
jyllä saastunut merivesi voisi aiheuttaa ydinreak-
torin ylikuumenemisen, ja siten vakavan ydinon-
nettomuuden.
Luonnollisempaa on se, että ympäristöjärjestöt,
luonnonsuojelijat ja paikalliset kalastajat Suomen-
lahden rannikolla ovat huolissaan sataman ja öl-
jyputken rakentamisen vaikutuksista (Poutanen
2000a). Huonoja esimerkkejä venäläisten öljyput-
kien kestävyydestä on kertynyt viime vuosina pal-
jon, joista Komin tasavallassa vuonna 1994 reven-
nyt öljyputki on ääriesimerkki (Arctic… 1997:
145). Läntisissä tiedotusvälineissä uutiskynnyksen
ylittävät ainoastaan Komin onnettomuuden kaltai-
set tapahtumat, mutta jatkuvat öljyputkien rikkou-
tumiset ovat Venäjällä arkipäivää. Esimerkiksi
Komin tasavallassa tapahtui vuonna 1995 yli tu-
hat pientä ja keskikokoista öljyvuotoa (Haapala
1999: 197), joista Suomen tiedotusvälineissä ei
mainittu mitään.
Sataman sekä öljyputken rakentamisen ja toi-
minnan ympäristövaikutuksista tehty ekologinen
asiantuntijatarkastus oli Leningradin alueen ym-
päristökomitean (ven. akronyymi Lenkomekolo-
gija) puheenjohtajan, Aleksei Frolovin mielestä
suoritettu hyvin (Oil… 2000; Virtanen 2000). Hä-
nen mielestään satama ja siihen liittyvä putki- ja
laivaliikenne ei tulisi aiheuttamaan uhkaa ympä-
ristölle. Sataman rakentaminen myös keskeytettäi-
siin ympäristökomitean päätöksellä, mikäli ympä-
ristötavoitteissa ei pysyttäisi. Ekologinen asiantun-
tijatarkastus tuotti kaikkiaan 12 kirjaa sataman
ympäristövaikutusten arvioinnista, joten todennä-
köisesti kaikki lausunnot eivät olleet yhtä positii-
visia kuin Frolovin.
Sataman ekologisen asiantuntijatarkastuksen
virallista raporttia ei Suomeen olla Venäjän viran-
omaisilta saatu (Virtanen 2000), mutta olettaa
saattaa, että siinä käsitellään ainoastaan sataman
lähiympäristöön kohdistuvia mahdollisia vaikutuk-
sia, kuten Helsingin Vuosaaren sataman YVA-se-
lostuksessakin (Helsingin… 1995).
Olisi mielenkiintoista tietää, miten tarkastukses-
sa on käsitelty ja arvioitu esimerkiksi sitä riskiä,
joka aiheutuu jatkuvasti vilkastuvasta Helsingin ja
Tallinnan välisestä etelä-pohjoissuuntaisesta mat-
kustajaliikenteestä (vrt. Lindström 1999: 49) sekä
Primorskin sataman itä-länsisuuntaisesta öljy- ja
kaasutankkeriliikenteestä. Suursataman sijainti
jääolosuhteiltaan epäedullisella paikalla on toden-
näköisesti otettu tarkastuksessa huomioon onnet-
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tomuusriskiä (ja sataman kannattavuutta?) lasket-
taessa, sillä Primorskin edustalle muodostuu tal-
visin noin 40 senttimetriä paksu teräsjää ja keväi-
sin laivaliikennettä vaikeuttaa kasaantunut ahto-
jää (Rytkönen 1999: 38–40).
Primorskin ympärillä sijaitsevien luonnonsuo-
jelualueiden (ks. kuva 3) kannalta öljysataman
normaalikin toiminta aiheuttaa selkeää luonnon-
arvojen vähenemistä. Suuret öljytankkerit sekä
laajalla satama-alueella suoritettavat lastaustoi-
minnot aiheuttavat ilman saastumista ja melua.
Primorskin suursatama tulee valmistuttuaan (v.
2010) käsittämään kaikkiaan neljä eri satamaa,
joilla tulee olemaan laituripituutta yhteensä noin
kolme kilometriä (Rytkönen 1999: 51). Raakaöl-
jyterminaalin lisäksi alueelle rakennetaan bensii-
ni-, maakaasu- ja transitioterminaali.
Suursataman rakentamisen takana ovat myös
todella suuret taloudelliset toimijat, sillä pelkällä
Venäjän valtion rahoituksella satamaa ei saada ra-
kennettua (Rautsi 2000). Toisin sanoen hankkees-
sa ovat mukana niin suuret öljy-yhtiöt kuin mo-
net rikolliset järjestötkin, jotka ovat mukana kai-
kessa suuren mittakaavan liiketoiminnassa ja raa-
ka-ainekaupassa. Myös Venäjän atomienergiami-
nisteriön, Minatomin suunnitelmat ottaa vastaan
ja kuljettaa länsimaiden radioaktiivisia jätteitä
Majakin jälleenkäsittelylaitokselle Siperiaan (Ra-
portti… 2000) voivat liittyä Primorskin sataman
rakentamisen kiirehtimiseen, sillä Pietarin keskus-
tan läheisen satama-alueen kautta tuskin tullaan
radioaktiivisia jätteitä kuljettamaan.
Tällaisten struktuurien vastustaminen voi nyky-
päivän Venäjällä olla ylivoimaista. Tarvitaan suuri
määrä kansalaisrohkeutta, koska väkivallan koh-
taamisen pelko on jatkuvasti läsnä. Venäjän ym-
päristönsuojelutilannetta pitkään virkansa puolesta
tarkkaillut ja nykyisin Suomen ympäristöministe-
riön lähialueyksikössä neuvottelevana virkamiehe-
nä työskentelevä Martti Poutanen (2000b) on ku-
vannut Primorskin suursatamaan ja Venäjän fos-
siilisten polttoaineiden kauppaan liittyvää herkkää
tilannetta osuvasti: »Öljy voitelee ja polttaa».
Suomen ympäristöministeriö toivoisi, että suur-
satamasta tehtäisiin kansainvälisten ympäristöso-
pimusten mukainen ympäristövaikutusten arvioin-
ti. Suomelle ja suomalaisille Primorskin sataman
mahdollisten öljyonnettomuuksien vaikutukset
ovat välittömiä, sillä Suomenlahden itäosassa me-
rivirtaukset liikkuvat vastapäivään (Rytkönen
1999: 51). Öljysaaste liikkuisi virtojen mukana
Suomen rannikolle.
Suomessa vuoden 2000 alussa voimaan tullee-
seen uuteen maankäyttö- ja rakennuslakiin (ks.
Kuva 3. Karjalan kannaksel-











& Noskov 1999; Rytkönen
1999).
Figure 3. It is still possible to
save many of the precious
forests left in the Karelian
Isthmus. Destructive felling,
recreational as well as other
pressures induced by the city-
dwellers of St. Petersburg
and the Primorsk port project
lay obstacles to the realisa-
tion of sustainable develop-
ment in the Karelian Isthmus
(Etelä-Suomi… 1997; Botch
& Noskov 1999; Rytkönen
1999).
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Uusi… 2000) on sisällytetty uusi termi – osalli-
set. Tällä tarkoitetaan niitä ihmisiä, joihin kaava
merkittävästi vaikuttaa, ja joille olisi taattava riit-
tävä tiedonsaanti kaavan sisällöstä sekä lisäksi
mahdollisuus osallistua kaavan valmisteluun. Pri-
morskin suursataman rakentamisen kannalta kuul-
tavia osallisia löytyisi myös Suomen puolelta, mi-
käli asiaa tarkasteltaisiin hieman laajemmin. Kan-
sainvälisen oikeuden näkökulmasta mielenkiintoi-
seksi kysymyksen tekee se, millä tavalla entiset,
ennen toista maailmansotaa alueella asuneet koi-
vistolaiset – ja nyt siis Suomen tasavallan kansa-
laiset – ovat oikeutettuja ottamaan kantaa ja osal-
listumaan suursataman päätöksentekoon.
Venäjän viranomaisilla ei tietenkään ole mitään
velvollisuutta ottaa huomioon entisten koivisto-
laisten mielipiteitä asiassa, varsinkin kun on kyse
Venäjälle taloudellisesti ja strategisesti tärkeästä
hankkeesta. Entisen Terijoen kunnan asukkaiden
ja heidän jälkeläistensä ylläpitämät Terijokiseura
ja Terisäätiö ovat kuitenkin ottaneet selkeän roo-
lin yrittäessään vaikuttaa entisen kotiseutunsa,
nykyisen Pietarin kaupunkiin hallinnollisesti kuu-
luvan Zelenogoskin (suom. Viherkaupunki) suun-
nittelukysymyksiin (Soil… 1999: 22).
Zelenogorskin kaupunkisuunnitteluun osallistu-
minen on kuitenkin aivan eri asia kuin pyrkiä vai-
kuttamaan öljysataman rakentamiseen, sillä Teri-
joella vastapuolen toimijoina ovat kaupunginosa-
hallinnon viranomaiset, mutta Koivistolla taas
Venäjän suurimmat yritykset sekä maan korkein
hallinto. Tämä esimerkkivertaus kertoo kaiken
Karjalan kannaksen uudesta strategisesta merki-
tyksestä, jota ei välttämättä Suomessa olla osattu
ymmärtää (Rautsi 2000b). Öljyputkien ja -sata-
mien suojaaminen on Venäjän hallituksen ja
armeijan tärkeimpiä tehtäviä, sillä niin voimak-
kaasti maa on riippuvainen öljynviennin tuomis-
ta tuloista.
Kannaksen öljysatamahanke on monelle suoma-
laiselle arka asia, sillä hyvin moni pitää Karjalan
kannaksen aluetta jollain tapaa eräänlaisena suo-
malaisille pyhänä maana. Tästä on osoituksena
juuri Terijokiseuran ja Terisäätiön kaltaisten ko-
tiseutuyhdistysten reagointi, kun esimerkiksi san-
karihautoihin Kannaksella kajotaan (Soil… 1999:
15). Suursataman rakentaminen on myös Karjalan
palauttamisen puolestapuhujille takaisku, sillä tätä
ennen Kannaksella ei ole ollut mitään luonnonva-
raa tai kohdetta, joka olisi tehnyt alueesta strate-
gisesti poikkeuksellisen merkittävän.
Lopuksi
Pietarin ja Karjalan kannaksen ympäristösuunnit-
telun esimerkit, erityisesti Pietarin pato ja kehä-
moottoritie sekä Kannakselle rakennettava öljysa-
tama, vahvistavat sitä käsitystä, että suuruuden
ihannoinnin ja teknokraattisen ympäristönhallin-
nan aika ei ole Venäjällä vieläkään eletty. Tästä
syystä paikallistason pienimuotoisilla mutta laa-
jamittaisesti koko federaation tasolla toteutettavilla
ympäristönparannuksilla ei Venäjää tulla lähiai-
koina kehittämään. Myöskään paikallisuutta, ruo-
honjuuritason toimijoita ja kestävää kehitystä ko-
rostavaa ideologiaa ei viralliselta tasolta tulla löy-
tämään, koska Venäjän poliittis-taloudellinen ti-
lanne pakottaa päättäjät taipumaan rahavallan ja
rikollismaailman tavoitteisiin. Suurhankkeiden
korostamisen syynä on se, että pienimuotoisten,
mutta hyvinkin kannattavien ruohonjuuritason
hankkeiden muodostamien tulojen kontrolloimi-
nen rikollisten toimijoiden taholta on huomatta-
vasti kalliimpaa ja tehottomampaa kuin suurhank-
keiden, joissa kaikki toimijat tunnetaan.
Ainoa tie kestävämpään suunnitteluun käy vi-
ranomaisten ja kansalaisten välisen vuorovaiku-
tuksen lisäämisen kautta. Tämä tekee päätöksen-
tekoprosessista avoimemman, jolloin väärinkäy-
tökset ja korruptiotapaukset saadaan julkisuuteen.
Kaiken taustalla on kuitenkin venäläisten epäile-
vä suhtautuminen lainsäädännön mahdollisuuksiin
muuttaa nykyistä suuntaa. Tästä syystä lain nou-
dattamisen seurannan on muututtava vastaamaan
oikeusvaltiolle asetettuja tavoitteita. Muuten ym-
päristösuunnittelulle ei jää mahdollisuutta kehit-
tyä.
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Tutkimuskysymykseksi olen tässä luvussa 
valinnut erityisesti sen, miten pietarilaiset 
suunnittelijat, suunnittelukriitikot ja kan-
salaisaktivistit näkevät venäläisessä ja pie-
tarilaisessa kaupunkisuunnittelussa muka-
na olevien toimijoiden – viranomaisten ja 
poliitikkojen, yritysmaailman ja erityisesti 
kehittäjäyritysten sekä kansalaisyhteiskun-
nan – roolien ja painoarvon muuttuneen 
Neuvostoliiton hajoamisen jälkeen. Rooli-
en muutoksen kuvauksien kautta pureudun 
paikalliseen ja vähän yleiseenkin venäläiseen 
hallintatapaan tai hallinnan mentaliteettiin, 
ja siihen miten kestävän kehityksen käsit-
teen tuleminen osaksi virallista suunnittelu-
keskustelua näkyy tässä hallintatavassa.
8.1 Aineisto, menetelmät ja 
tutkimuskysymykset
Kriittisesti aineiston hankinnasta 
ja luotettavuudesta
Tämän luvun empiirinen aineisto perustuu 
14 teemahaastatteluun, jotka olen tehnyt 
Pietarissa joulukuun 2003 ja huhtikuun 
2004 välisenä aikana. Haastateltavien valin-
nan tein yhdistämällä niin sanottuja eliitti- 
ja lumipallo-otantoja (Tuomi & Sarajärvi 
2004, 88). Sana otanta viittaa määrälliseen 
tutkimukseen, tilastolliseen otantaan, jossa 
tutkittavat henkilöt valikoituvat sattuman-
varaisesti mukaan analysoitavaan perusjouk-
koon. Laadullisessa tutkimuksessa ja tässä 
otannalla tarkoitetaan osittain valikoitua 
aineistonhankintaa, mutta jossa on mukana 
myös sattumanvaraisia piirteitä.
Ensinnäkin, kyseessä on eliittiotanta, sil-
lä haastateltaviksi on valittu pietarilaisia kau-
punkisuunnittelun keskeisiä asiantuntijoita, 
ei ketä tahansa pietarilaista. Haastateltavat 
ovat korkeissa viroissa olevia ammattisuun-
nittelijoita tai arvostettuja kaupunkisuun-
nittelukriitikoita.
Toiseksi, aineisto on hankittu lumipallo-
otannalla, jolla tarkoitetaan haastateltavien 
valikointia niin, että aluksi valitaan avain-
henkilö, ts. henkilö, joka tuntee tutkimus-
alaa ja jonka kautta haastateltavien listaa 
aletaan rakentaa (esim. Grönfors 1982, 73). 
Aineiston hankinta etenee avainhaastatel-
tavasta niiden henkilöiden haastatteluihin, 
jotka on saatu ensiksi mainitulta. Tämän 
jälkeen haastateltavien lista rakentuu uusien 
haastateltavien mainitsemista tai suosittele-
mista henkilöistä.
Haastateltavien etsinnän aloitin ym-
päristöneuvos Jussi Rautsista, joka vastaa 
aluesuunnittelun alan Venäjä-yhteistyöstä 
Suomen ympäristöministeriössä. Hänen 
pietarilaisten asiantuntija- ja viranomais-
kontaktiensa kautta aloin koota haastatel-
tavien listaa. Alla on lumipallo-otannalla 
hankitut haastateltavat haastattelujen sopi-
misjärjestyksessä. Kursivoituina nimet, jotka 
sain Rautsilta. 
- Vladimir Maslennikov, arkkitehtuurin 
professori, Pietarin valtiollinen Kauppa-
korkeakoulu
- Mihail Berezin, freelance-arkkitehti ja 
kaupunkisuunnittelukriitikko
- Irina Karelina, presidentti, Leontief –kes-
kus
- Boris Zhiharevich, varajohtaja, Leontief 
–keskus
- Viktor Polishsuk, varajohtaja, Pietarin 
kaupunkisuunnittelukomitea
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- Mihail Petrovich, toimistopäällikkö, 
kaupunkisuunnitteluyritys ”ZAO Peter-
burgski NIPIgrad”
- Vladimir Shitinskij, johtaja, Valtiollinen 
kaupunkitutkimus- ja suunnitteluinsti-
tuutti ”Urbanistika”
- Vladimir Zalegaller, erityisasiantuntija, 
Leningradin oblastin kaupunkisuunnit-
telukomitea
- Olga Kalinkina, aluearkkitehti (Zeleno-
gorsk), Pietarin kulttuurimuistomerkki-
en valvontakomitea 
- Vladimir Nazarov, johtaja, kaupunki-
suunnitteluyritys ”ZAO Peterburgski 
NIPIgrad”
- Juri Kurikalov, asiantuntija, Pietarin kau-
pungin hallintovirasto
- Juri Perelygin, tieteellinen johtaja, Luo-
teis-Venäjän strateginen tutkimuskeskus
Yllä mainittujen lisäksi tein kaksi ”kont-
rollihaastattelua” kaupunkisuunnitteluky-
symyksissä aktiivisilta ympäristöjärjestöjen 
edustajilta. Nämä haastattelut sovin omien 
aiempien ympäristöjärjestökontaktieni avul-
la, mutta näihin olisin päätynyt todennäköi-
sesti lumipallo-otannallakin, sillä useat yllä 
mainitut haastatellut puhuivat heistä. Haas-
tatellut ympäristöjärjestöaktiivit olivat:
- Aleksander Fedorov, puheenjohtaja, Ym-
päristöaloitteiden keskus -ympäristöjär-
jestö
- Aleksander Karpov, puheenjohtaja, Pie-
tarin luonnontieteilijöiden yhdistys
Maslennikov ja Berezin ovat kaupunki-
suunnittelua pitkään työkseen tehneitä 
asiantuntijoita. He eivät ole tällä hetkellä 
julkishallinnon palkkalistoilla, joten heidän 
näkemyksensä ja argumenttinsa ovat siinä 
mielessä vapaat – he voivat jopa ”purra sitä 
kättä, joka on heitä aiemmin ruokkinut”. 
Leontief -keskuksesta haastatellut Karelina ja 
Zhiharevich ovat puolijulkisen suunnittelu- 
ja konsulttiyrityksen palveluksessa; keskuk-
sella on vahvat poliittiset ja virkamiessiteet 
Pietarin kaupunginhallintoon, mahdollisesti 
muillekin valtionhallinnon tasoille. Heidän 
näkemyksensä ovat siis Pietarin suunnittelua 
ajatellen ainakin osittain kahlittuja.
Eniten virkansa puolesta lausumissaan 
varovainen on Pietarin kaupunkisuunnit-
telukomitean varajohtaja Polishsuk, koska 
kysymykset kaupunkisuunnittelun muutok-
sesta ovat ehkä lähimpänä hänen henkilö-
kohtaista työhistoriaansa ja niitä päätöksiä, 
joita hänen komiteassaan on tehty. Zalegal-
ler ja Kalinkina ovat periaatteessa vastaavassa 
asemassa, mutta virkemieshierarkiassa alem-
malla tasolla olevina heidän näkemyksensä 
eivät välttämättä ole yhtä varovaisia ja poliit-
tisesti korrekteja kuin Polishsukin.
Petrovich ja Nazarov ovat kaksi keskei-
sintä suunnittelijaa Pietarin yleiskaavoituk-
sessa, vaikka edustavatkin kaupunkisuun-
nitteluyritystä. Tämä ”ZAO Peterburgski 
NIPIgrad” on kuitenkin suljettu kaupungin 
omistuksessa oleva yritys, joten tässä heidän-
kin kätensä ovat lausumiensa avoimuuden 
suhteen osittain sidotut. Huomattava ero 
Petrovichin ja Nazarovin välillä on se, että 
eläkeiän ylittänyt Nazarov on uransa loppu-
puolella, ja siten huomattavasti kriittisempi 
ja poleemisempia näkemyksiä viljelevä kuin 
häntä nuorempi Petrovitsh.
Shitinskij ja Perelygin ovat valtionhallin-
non alaisten kaupunki- ja aluesuunnittelui-
nstituuttien johtajia. Shitinskijin instituutti 
kuuluu Venäjän Gosstroin eli rakennushalli-
tuksen alaisuuteen, kun taas Perelyginin kes-
kus on osa Venäjän federaatiopiirin hallin-
toa, ainakin rahoituksensa puolesta. Nämä 
suunnittelijat edustavat eniten juuri valtion 
näkemystä. He ovat myös hyvin läheisiä kol-
legoja keskenään, sillä Perelygin työskentelee 
myös Shitinskijn instituutin ”kakkosmiehe-
nä”.
Kurikalov on hallinnossa työskentelevis-
tä ehkä vähiten riippuvainen poliittisesta ja 
hallinnollisesta paineesta. Hän valmistelee 
Pietarin kaupunginvaltuuston puolesta la-
kialoitteita kaupunkisuunnitteluun liittyen, 
eikä ole siten ainakaan suoranaisesti Pietarin 
pormestarin käskyjen alainen.
Lähes kaikki ammattisuunnittelijat ja 
suunnittelukriitikot ovat ikänsä puolesta 
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Neuvostoliiton aikana arkkitehti- ja suun-
nittelijakoulutuksensa saaneita, Kurikalovia 
ja Perelyginia lukuun ottamatta, jotka hekin 
ovat ainakin osan koulutuksestaan saaneet 
Neuvostoliiton aikana.
Kontrollihaastateltavat Fedorov ja Kar-
pov ovat kumpikin tiedemiestaustaisia 
ympäristöaktiiveja. Heidän näkemyksensä 
kaupunkisuunnittelun muutoksesta on ehkä 
lähimpänä länsimaista näkemystä vihre-
än liikkeen länsimaalaispohjaisten arvojen 
kautta, mutta myös sitä kautta, että heillä 
on ollut paljon kontakteja länsimaalaisiin 
järjestöihin. Näkemysten objektiivisuutta, 
jos näin voidaan sanoa, saattaa vähentää se, 
että venäläisten ympäristöjärjestöjen rahoi-
tuksesta osa on ainakin aiemmin tullut Län-
nestä, jolloin näkemyksiin livahtaa helposti 
rahoittajille mieluisia painotuksia. Haastat-
teluiden aikaan molempien järjestöedusta-
jien rahoituksesta suurin osa oli kotimaista 
perua, joten kritiikki tavoitteiden ”kotimai-
suusastetta” kohtaan ei välttämättä ole tässä 
kohdallaan.
Tämän aineiston hankintaan ja sen 
luotettavuuteen liittyy paljon ongelmia, 
joita yritän vähentää seuraavassa. Grönfors 
(1982, 57-73) kuvaa aineiston hankinnan ja 
kentälle pääsyn ongelmia, joihin myös minä 
olen sekä tässä tutkimuksessa että koko väi-
töskirjan aineistonhankinnan yhteydessä 
törmännyt. Ensinnäkin, tutkimusongelma 
on arkaluontoinen alue- ja kaupunkisuun-
nitteluun liittyvien taloudellisten intressien 
kautta, jolloin suunnittelijoilla saattaa yri-
tyskytkösten kautta olla paljon salattavaa. 
Puhe saatetaan pitää hyvin yleisellä tasolla, 
jolloin konkreettisia hankkeita ja suunnitte-
lijoiden omia taloudellisia tai valtakytköksiä 
ei käsitellä.
Toiseksi, suunnittelijat muodostavat by-
rokraattisessa järjestelmässä toimivan melko 
yhtenäisen ammattiryhmän, jonka sisään on 
vaikea päästä ja jonka valta-asemaa sen jä-
senet pyrkivät ylläpitämään. Haastatteluissa 
kävi selväksi, että haastatellut suunnittelijat 
kannustivat minua haastattelemaan niitä 
asiantuntijoita, joista heillä oli positiivinen 
kuva tai jotka olivat heille tuttuja. Näin 
ammattiryhmä pyrkii ylläpitämään ensin-
näkin omaa asiantuntija–erityisasemaansa 
suunnittelun kentällä ja toiseksi tällä tavalla 
aineiston hankintaa, ja siten tutkimustulok-
sia suuntaamalla haastatellut suunnittelijat 
pyrkivät vahvistamaan omaa näkemystään 
samalla tavalla ajattelevien kollegoidensa 
avustuksella. Edustavuuden ”ongelmaa” 
olen pyrkinyt lieventämään kontrollihaas-
tatteluiden kautta. Myös se, että haastatel-
tavat edustavat useaa eri hallinnon tasoa ja 
organisaatiota mahdollistaa minun luoda 
kuvan suunnitteludiskurssista nyansseineen 
ja vaihteluineen.
Kolmas, ja tutkijan oman positionkin 
kannalta keskeinen ongelma on se, että 
tutkimuskohde on kulttuuris-yhteiskun-
nallisesti hyvin erilainen kuin tutkijan oma 
tausta. Tämä ongelma on lähellä Grönforsin 
(1982, 63) kuvaamia tapauksia, joissa tutki-
muksen kohteena on etninen, kansallinen tai 
rodullinen vähemmistö. Tämän näkökulman 
ymmärrän laajassa, lähes globaalissa mitta-
kaavassa. Omien aiempien kokemusten pe-
rusteella ja haastateltavista olen aistinut, että 
monet venäläiset tuntevat olevansa teollis-
tuneen ja kehittyneen maailman osa, mutta 
samalla siinä jollakin tavalla lapsipuolen ase-
massa, vailla täysjäsenen arvoa ja itsetuntoa 
(kts. myös Pursiainen 1999, 69). Vastaavas-
ti, kuin Grönforsin tutkima romaaniyhteisö, 
venäläiset saattavat suhtautua ”valtaväestöä” 
(Länttä) edustavan tutkijan maailmanku-
vaan kielteisesti tai pyrkivät antamaan itses-
tään kiillotetun kuvan.
Tässä mielessä venäläinen yhteiskunta 
vertautuu Grönforsin (1982, 62) mainitse-
miin suljettuihin yhteisöihin. Vaikka Grön-
fors tarkoittaa tällä esimerkiksi uskonnollisia 
järjestöjä, joita on vaikea päästä tutkimaan, 
löytyy mielestäni suomalaisen tutkijan 
edestä samanlainen ongelma päästä sisään 
venäläiseen yhteiskuntaan, ts. päästä kes-
kustelemaan venäläisten ihmisten kanssa 
samalla tasolla ja samoilla painotuksilla kuin 
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venäläinen tutkija. Kyse ei välttämättä ole 
absoluuttisessa mielessä suljetusta yhteisös-
tä, suoranaisesta esteestä päästä tapaamaan 
venäläisiä ja saada heiltä jotakin tietoa vaan 
enemmänkin siitä, että venäläiset puhuvat 
minulle minuun kohdistamiensa ennakko- 
ja epäluulojen sävyttämillä painotuksilla.
Toisin sanoen, keskeinen ongelma tutki-
muksen uskottavuuden kannalta on se, että 
minä suomalaisena tutkijana edustan Länt-
tä, jonka katsotaan usein tietoisesti tai tie-
dostamatta pyrkivän edistämään omaa maa-
ilmankuvaansa, kuten demokratian, vahvan 
kansalaisyhteiskunnan ja ympäristönsuoje-
lun tärkeyttä, ainoana oikeana. Tällaisessa ti-
lanteessa venäläisten suhtautuminen minun 
tarkoitusperiini saattaa olla kielteinen, ja ri-
vien välistä huokuikin lievä ”älä tule meitä 
opettamaan” -asenne monissa haastatteluis-
sa. Tämä asetelma saattaa voimakkaastikin 
vaikuttaa haastateltavien näkemyksiin, jotka 
voivat olla aivan toisella tavalla painotetut 
kuin, jos tutkija olisi ollut venäläinen.
Kolikon toisena, positiivisena puolena 
näen kuitenkin sen, että ulkopuolisena ja 
usein Venäjällä ylöskatsottuna kehittyneen 
hyvinvointiyhteiskunnan edustajana minul-
la on ollut jopa parempi mahdollisuus yli-
päätään päästä byrokraattisen koneiston ja 
suunnittelija-ammattiryhmän puheille kuin 
jos olisin venäläinen väitöskirjan tekijä. Olen 
nimittäin muutamaan kertaan törmännyt 
venäläisten tutkijoiden kanssa aiheesta kes-
kustellessani siihen, että venäläisten tutkijoi-
den on kovin vaikea päästä haastattelemaan 
keskeisiä virkamiehiä, sillä haastatteluista on 
pyydetty suuri summia rahaa.
Lisäksi Länttä edustavalle tutkijalle vir-
kamiehet ovat ehkä avautuneet enemmän 
kuin venäläisille siksi, että ulkopuolinen ja 
ulkomaalainen ei välttämättä tunne paikalli-
sia verkostoja ja kytköksiä, jolloin haastatel-
tava ei tutkijan silmissä näytä lainkaan ryvet-
tyneeltä vaikka sitä todellisuudessa olisikin. 
Näin haastateltavan on helpompi puhua 
vaikkapa hyvinkin henkilökohtaisista arvois-
ta. Toisaalta ulkomaalaisen tutkijan haasta-
teltavaksi pääseminen saattaa haastateltavan 
organisaatiossa olla arvovaltakysymys, jol-
la korostetaan omaa roolia asiantuntijana. 
Tämä saattaa vaikuttaa virkamiesten pakeille 
pääsemiseen, mutta tuskin itse puheen sisäl-
töön.
Positiivista suhtautumista on saattanut 
lisätä myös se, että suomalaisena venäjää 
osaavana tutkijana olen monien, erityisesti 
iäkkäämpien haastateltavien silmissä vaikut-
tanut ”kuin olisin omia – nashy”. Venäjällä 
asuessani ja tutkimusta tehdessäni olen ha-
vainnut, että erityisesti venäjänkielentaitoi-
seen suomalaiseen suhtaudutaan huomat-
tavasti myönteisemmin kuin esimerkiksi 
yhdysvaltalaiseen, saksalaiseen tai ruotsalai-
seen. Tähän on todennäköisesti vaikuttanut 
Suomen näyttäytyminen entisenä Venäjän 
suurruhtinaskuntana pienenä harmittomana 
maana, joka ei ole kilpaillut maailmanpoli-
tiikan kentällä samalla tasolla Neuvostoliiton 
tai Venäjän kanssa. Suomella ja suomalaisilla 
on tästä kylmän sodan aikaisesta ”ystävälli-
nen kapitalistimaa” -imagosta johtuen sekä 
rajanaapuruuden tuoman tuttuuden kautta 
positiivinen kuva venäläisten keskuudessa.
Laadullista tutkimusta tekevälle ja haas-
tatteluja aineistonkeruussa käyttävälle Venä-
jä-tutkijalle suomalaisuus on siis selvä etu. 
Edellä kuvaamissani tutkimusasetelmissa 
olen kokenut, että haastatteluiden luotta-
muksellinen ilmapiiri on seurausta siitä, että 
molemmat osapuolet ovat voineet kokea 
itsensä arvostetuksi. Aineiston saavuttaman 
luotettavuuden ja syvyyden kannalta tilanne 
on siten erinomainen: venäläinen suunnit-
telija arvostaa suomalaista tutkijaa tämän 
henkilökohtaisen ja erityisesti historiallis-
kulttuurisen taustansa takia, mutta ei koe 
olevansa alisteisessa asemassa, koska Suomi 
eikä siten tutkija edusta uhkaavaa suurval-
taa.
Kokonaisuutena arvioisin, että oma taus-
tani erinomaisesti venäjän kieltä ja venäläis-
tä yhteiskuntaa ymmärtävänä (kts. luku 2.3) 
on ainakin osittain lieventänyt edellä käsitel-
tyjä ongelmia ja siten vähentänyt tutkimus-
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aineiston vinoutuneisuutta sekä puhtaita 
tulkintavirheitä. Katson kielitaitoni olevan 
tärkeässä roolissa juuri aineistoni saavutta-
man syvyyden kannalta. Käyttämällä esimer-
kiksi venäläistä tutkimusapulaista, joka olisi 
suorittanut haastattelut, olisivat vastaukset 
luultavasti jääneet hyvinkin yleiselle tasolle 
– ei vähiten siksi, että tutkimusapulainen 
ei haastatteluiden kestäessä todennäköisesti 
olisi osannut suunnata keskustelua ja täs-
mentää kysymyksiä. Tutkimuskysymyksiini 
olisin siten saanut vain osittaisia vastauksia.
Keskeisintä toimijaryhmää kaupunki-
suunnittelun kentällä, kehittäjä- ja raken-
nusyrityksien edustajia, en ole tässä tutki-
muksessa haastatellut. Tähän on ainakin 
kaksi syytä. Ensinnäkin, pietarilaisessa kau-
punkirakentamisessa keskeisten yritysten 
puheille pääseminen on vielä monin kerroin 
vaikeampaa kuin julkishallinnon, jonka vir-
kamiesten toimenkuvaan ainakin virallisesti 
liittyy olla pyydettäessä tavattavissa. Kyse on 
kuitenkin enemmän tutkimukseen käytettä-
vissä olevan ajan ja varojen puutteesta kuin 
läpäisemättömästä yksityisen sektorin muu-
rista.
Toiseksi, yksityisen sektorin poisjättämi-
nen on perusteltua, koska yritysten strategi-
at ovat salaisia. Muun muassa järjestämilläni 
kursseilla, joilla olemme suunnittelumaan-
tieteen opiskelijoiden kanssa tutkineet usei-
den Suomen pääkaupunkiseudun kuntien 
suunnittelua, olemme törmänneet samaan 
ilmiöön (kts. Tynkkynen & Väliniemi 2005). 
Mielenkiintoista olisi ollut tietenkin saada 
tietää, minkälaista maankäytön kontrollia ja 
suunnittelua yritykset suosisivat, koska täy-
sin vapaa rakentaminenkaan ei todennäköi-
sesti ole yritysten etujen mukaista. Toisaalta 
yritysten haastatteluissa pitäisi puheeseen 
suhtautua hyvin kriittisesti sen takia, että 
yritysten edustajat pyrkivät luonnollisesti 
esittämään tilanteen itselleen myönteisessä 
valossa ja nostamaan esille aiheita, jotka ovat 
yrityksen kannalta myönteisiä ja kiertämään 
aiheita, jotka voisivat saattaa yrityksen huo-
noon valoon.
Tutkimuskysymykset
Tässä empiiriseen haastatteluaineistoon pe-
rustuvassa osiossa pyrin saamaan vastaukset 
seuraaviin kysymyksiin:
1. Miten suunnittelua läheltä seuraavat 
toimijat kuvaavat venäläisessä (pietari-
laisessa) kaupunki- ja aluesuunnittelussa 
tapahtuneita muutoksia? Miten haasta-
teltavat kuvaavat suunnittelussa mukana 
olevien toimijoiden rooleja ja voimasuh-
teita?
2. Minkälaista ”suunnittelumallia” ja voi-
masuhteiden jakoa haastateltavat pitävät 
tavoittelemisen arvoisena?
3. Miten suunnittelijat näiden näkemysten 
mukaan asettuvat kestävän kehityksen 
tavoitekolmiolle: omaisuus-, resurssi- vai 
kehityskonﬂ iktin akselille; konﬂ iktien 
ratkojiksi vai/ja yhden näkemyksen ad-
vokaateiksi?
Vastaukset näihin tutkimuskysymyksiin ra-
kensin seuraavien haastattelukysymysten 
avulla:
1. Miten luonnehtisitte alue- ja kaupunki-
suunnittelua Venäjällä ja Pietarissa Neu-
vostoliiton kaatumisen jälkeen?
2. Onko Venäjällä edelleen voimassa hie-
rarkkinen maankäytönsuunnittelujärjes-
telmä, kuten Neuvostoliiton aikana?
3. Mikä on julkishallinnon, yritysmaailman 
ja kansalaisyhteiskunnan rooli maankäy-
tön suunnittelussa Pietarissa?
4. Mikä on Pietarin yleiskaavan laadinnan 
tilanne tällä hetkellä?
• Minkälaisia yleiskaavoitukseen liitty-
viä strategisia tavoitteita kaupunki-
suunnittelijoilla ja poliitikoilla on?
• Minkälaisia yleiskaavoitukseen liitty-
viä strategisia tavoitteita yrittäjillä ja 
korporaatioilla on?
• Minkälaisia yleiskaavoitukseen liitty-
viä strategisia tavoitteita kansalaisjär-
jestöillä on?
5. Miten ympäristökysymykset ja kestävä 
kehitys on otettu huomioon kaupunki-
92
suunnittelussa? Miten uusi lainsäädäntö, 
erityisesti Kaupunkisuunnittelulaki 1998 
ja Ympäristönsuojelulaki 2001 vaikuttaa 
Pietarin yleiskaavan laadintaan käytän-
nössä?
Ensimmäinen haastatteluiden teema liittyy 
siis suunnittelun muutoksen kuvaukseen. 
Tämä oli hyvin yleinen kysymys, joten myös 
vastaukset käsittelivät hyvin globaaleja ai-
heita. Toinen kysymys fokusoi ensimmäisen 
kysymyksen teemaa erityisesti maankäytön 
suunnitteluun. Seuraavilla kahdella kysy-
myksellä pääsin käsiksi suunnitteluprosessiin 
ja siinä esiintyviin valta-asetelmiin. Kestäväs-
tä kehityksestä pääsimme puhumaan viimei-
senä, mikä oli haastateltavasta riippuen sekä 
huono että hyvä asia. Huono siksi, että pit-
kään jatkuneen haastattelun lopuksi useilla 
haastateltavilla ei riittänyt enää kiinnostusta, 
voimia tai aikaa selvittää monimutkaisen kä-
sitteen realisoitumista käytännön suunnitte-
lussa. Toisaalta, jos olisin heti aluksi kysynyt 
kestävästä kehityksestä, olisin leimautunut 
haastateltavien silmissä enemmän tai vä-
hemmän ympäristötutkijaksi. Vaarana olisi 
tällöin ollut saada vinoutuneita vastauksia 
muihin kysymyksiin. Nyt sain 14 haastatte-





Olen käyttänyt aineistoni analysoinnissa laa-
dullisen tutkimuksen sisällönanalyysin tapaa 
(Tuomi ja Sarajärvi 2002, 106-116), erityi-
sesti diskurssianalyyttistä otetta. Diskurssi-
analyysi on väljä metodologinen viitekehys, 
jonka puitteissa tutkitaan sitä, miten tekstis-
sä tuotetaan merkityksiä. Diskurssianalyysin 
menetelmästäni tekee myös se syvällinen 
aineistoni kanssa seurustelemisen tapa, jota 
olen tässä osatutkimuksessa käyttänyt (vrt. 
Eskola ja Suoranta 2000, 194-195). Kyseis-
ten analyysimenetelmien avulla muodostan 
uusia käsitteitä pietarilaisesta ja venäläisestä 
kaupunkisuunnittelusta. Kolme Pietarin 
valtionyliopiston sosiologian opiskelijaa lit-
teroivat venäjänkieliset haastatteluni syksyllä 
2004, jonka jälkeen käänsin ne suomeksi. 
Käännöksen yhteydessä tein ensimmäisen 
analyysini haastateltavien argumentaatios-
ta. Kaikkien haastatteluiden kääntämisen ja 
analysoinnin jälkeen olen yhdistellyt manu-
aalisesti, käyttämättä mitään tietokonesovel-
lusta apuna, haastateltavien puheesta ja ar-
gumenteista nousevia teemoja.
Kuvaan suunnittelun muutosta vertaa-
malla haastateltavien esiin nostamien aihei-
den yhtäläisyyksiä ja eroja. Lisäksi analysoin 
eri toimijaryhmien (julkishallinto, yritys-
maailma, kansalaisyhteiskunta) rooleja siten, 
kuin nämä näyttäytyvät haastateltaville, tai 
jonka kaltaisina he haluaisivat ne nähdä.
Aineistoni keskustelee myös suunnittelu-
teorian kanssa, mikä vie sisällönanalyysiäni 
abduktiiviseen eli teoriaohjaavaan suuntaan. 
Suunnitteluteoreettisen keskustelun käsitteet 
ja suunnittelumallit ohjaavat analyysiäni, 
koska väistämättä vertaan niihin aineistosta 
löytyviä teemoja, vaikka haluaisinkin antaa 
”aineiston puhua puolestaan” ankkuroidun 
teorian (grounded theory) mukaisesti. Haas-
tateltavien puheessa korostuu joidenkin sub-
stanssiaiheiden, menetelmien ja toimijoiden 
merkitys ja joidenkin taas ei, jolloin ana-
lyysini tuottaa tietoa venäläisen käytännön 
suunnittelun ”suunnittelumallista”. Toisaal-
ta pääsen käsiksi myös suunnitteludiskurs-
siin, ts. asioihin, jotka eivät ehkä vielä ole tai 
edes välttämättä tule aktualisoitumaan käy-
tännön suunnittelussa, mutta joita suunnit-
telijoiden keskuudessa pidetään tärkeinä.
Näiden tarkastelujen kautta kykenen sel-
vittämään, minkälainen on paikallinen hal-
lintatapa tai hallintamentaliteetti (govern-
mentality, art of government); miten sen 
puitteissa tietoa tuotetaan, mihin kollektii-
visiin kulttuurisiin ja suunnittelija-ammatti-
kunnan sisäisiin, itsestään selvinä pidettyihin 
olettamuksiin tämä tieto perustuu, ja mikä 
93
on tämän tiedon taustalla olevien käsitteiden 
syntyhistoria ja sukupuu (genealogia) (Dean 
1999, 16). Hallintatavan analyysiin sisältyy 
myös selvittää, miten hallintaa käytännös-
sä toteutetaan – kuka käskee ja ketä; miten 
poliittiset päätökset konkretisoituvat. En 
kuitenkaan ole erityisen kiinnostunut siitä, 
vaikka toki tulen samalla käsitelleeksi valta- 
ja käskysuhteita sekä voimakkaiden poliit-
tisten koalitioiden eli regiimien toimintaa 
kaupunkisuunnittelussa.
Hallintatavan analyysin operationali-
sointia auttaa Charles Taylorin (2004) käsi-
te sosiaalinen kuvitelma (social imaginary). 
Tällä hän tarkoittaa luonnonlakien kaltaisia 
moraalikoodeja, jotka muodostuvat diskurs-
seiksi ja ohjaavat ajatteluamme ja tulevaa 
käytöstämme sekä rajoittavat vaihtoehtois-
ten käytös- ja ajattelutapojen muodostumis-
ta. Käsitteenä sosiaalinen kuvitelma eroaa 
Taylorin (2004, 23) mukaan yhteiskunta-
teoriasta (suunnitteluteoriasta) siinä, että 
tavalliset ihmiset ”kuvittelevat” sosiaalisen 
ympäristönsä ennemminkin kuvien, tarinoi-
den ja legendojen kautta kuin teorioiden. 
Toinen ero on siinä, että teoria on usein 
pienen väestönosan sisäistämä, kun taas ku-
vitelmat jaetaan suuren yleisön kesken. Toki 
kapean eliitin, kuten tiedeyhteisön teoriat 
ovat historian aikana levinneet ”koko kansan 
teorioiksi”, mutta matkalla muuttuneina ja 
siten kuviteltuina. Tämä johtaa kolmanteen 
merkittävään eroon eli siihen, että sosiaali-
nen kuvitelma on se yleinen käsitys asioista, 
joka mahdollistaa yleiset käytännöt ja laajas-
ti omaksutun legitimiteetin tunteen.
Tätä legitimiteetin tunnetta väestön 
keskuudessa valta pyrkii Flyvbjergin (2003, 
319-321) mukaan havittelemaan muokkaa-
malla omista rationaalisuuksistaan, arvoista 
kumpuavista tavoitteistaan ja teorioistaan 
laajemmille väestönosille hyväksyttäviä ta-
voitteita ja tietoa, muovaten samalla niitä 
normaaliuden raameja, jonka sisällä oleva 
on validia tietoa ja ulkopuolinen tiedoksi 
kelpaamatonta. Vallassa oleva eliitti, joka ei 
ole saavuttanut hegemonista valta-asemaa ja 
joka ei siten voi käyttää asemansa säilyttämi-
sessä autoritääristä ja repressiivistä hallintata-
paa, eikä siten kykene viemään päätöksiään 
läpi yksinkertaisesti vaikenemalla (Flyvbjerg 
2003, 325), on pakotettu perustelemaan 
päätöksiään rationaalisesti. Valtaregiimin 
päätösten oikeuttamiseksi tietoa siis ratio-
nalisoidaan, jotta tästä tiedosta muovautuisi 
osa väestön sosiaalisia kuvitelmia.
Tämän luvun vaikeimpana analyysin 
kohteena on haastateltavien näkemys siitä, 
mikä on suunnittelijoiden keskeinen tehtä-
vä kestävän kehityksen edistämisessä. Scott 
Campbell (2003) on luonut mielenkiintoi-
sen teoreettisen kehikon suunnittelijoiden 
roolista kestävän kehityksen eri ulottuvuuk-
sien tavoitteiden edistämisessä.
Tässä luvussa pyrin vastaamaan kysy-
mykseen, mitä kolmesta Campbellin mai-
nitsemasta kestävän kehityksen suunnit-
teluun liittyvästä konﬂ iktista pietarilaiset 
suunnittelijat asettuvat ratkomaan muita 
konﬂ ikteja selvemmin. Tätä en kysynyt 
haastateltavilta suoraan, koska vaarana olisi 
ollut saada idealistisen ruusuinen ja ympä-
ripyöreä vastaus suunnittelijoiden roolista 
”luonnon ja ihmisen harmonisen yhteiselon 
sekä tasapainoisen kehityksen puolustajana” 
- vastaus, jolla ei todennäköisesti olisi suurta 
arvoa venäläisen ja pietarilaisen käytännön 
suunnittelun kuvauksen ja problematisoin-
nin kannalta. Siksi pyrin tulkitsemaan haas-
tateltavien argumentteja kestävää kehitystä 
sivuavassa suunnitteludiskurssissa tuomalla 
esiin sen sisään ”piiloutuneet” näkökulmat 
ja arvostukset.
Lopuksi tarkastelen haastateltavien 
kuvausta suunnittelun menettelytavan ja 
keskeisten teemojen muutoksesta tarina-
na, narratiivina. Edellä käsitellyn Taylorin 
määritelmän mukaan pääsen tällä tavalla 
lähemmäksi suunnittelijoiden sosiaalisia ku-
vitelmia, jotka ovat muovautuneet suunnit-
telija-ammattikunnan sisäisten teorioihin ja 
ideologioihin perustuvien käsitysten ja laa-
jempien kulttuuristen diskurssien yhteisvai-
kutuksesta. Narratiivissa on hyvänä puolena 
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lisäksi se, että tarkastelemalla haastateltavien 
argumentaatiota kokonaisuutena kykenen 
saamaan aineistosta lisäarvoa, joka saattaisi 
jäädä pelkän teemoittain tehdyn tarkastelun 
ulottumattomiin – tai ainakin tällä taval-
la on hyvä vetää yhteen keskeisiä treemoja. 
Toiseksi, narratiivitarkastelun kautta pystyn 
tuomaan esille sen miten haastateltavat luo-
vat ”järkeillyn” ja jatkuvuuden mahdollis-
tavan tarinan oman ammattiposition muu-
tokselle ja sen mitä ristiriitaisuuksia näissä 
tarinoissa on.
Tässä käytän Gay Beckerin (1997) oma-
kohtaisten kokemusten ja myöhempien 
tutkimusten kautta muodostunutta hypo-
teesia siitä, että ihmiset luovat epäloogisille, 
epämiellyttäville ja yllättäville tapahtumille 
”järjen” juuri muodostamalla (mahdollisesti 
traumaattista) mennyttä, voimakasta muu-
tosta ja nykyisyyttä yhteen sitovan juonelli-
sen tarinan.
Narratiivit muodostuvat Beckerin 
(1997, 25-27) mukaan omakohtaisesti elet-
tynä, jolloin narratiivi on myös oma näke-
mys asioiden kulusta, jonka tarinan kertoja 
haluaa muiden omaksuvan. Tarinat eivät 
siten ole lainkaan ideologisesti neutraaleja. 
Tarina on myös keino artikuloida keskeisiä 
ongelmia omassa elämässä tai esimerkiksi 
poliittisissa muutoksissa sekä tapa, jolla voi-
daan välttää epäjatkuvuuksia. Täten tarinat 
ovat performatiivisia ja siten voimallista-
via (empowering); ne edustavat toimintaa 
ja sisältävät muutosvaikutuksen (agency). 
Tarinat ovat myös muuttuvia, koska niillä 
kuvataan kehitystä ajassa. Uudet tulkinnat 
historiasta muuttavat vanhoja tarinoita mikä 
tarkoittaa samalla sitä, että tapahtumien 
”järki” selitetään aina jälkikäteen. Keskeistä 
Beckerin mielestä narratiivitarkastelussa on 
linkittää henkilökohtainen tarina laajempiin 
kulttuuritason tapahtumiin, ts. maantieteel-
lis-historialliseen kontekstiinsa, jolloin tästä 
metodista saadaan irti suurin hyöty.
Mielenkiintoisen narratiivien tarkas-
telusta tekee tässä tutkimuksessa se, miten 
suunnittelijat luovat järkiperäisen tarinan 
neuvostoliittolaisesta suunnitelmataloudesta 
vallankumouksen kautta venäläiseen kapita-
listiseen heikosti säädeltyyn yhteiskuntaan 
vieneestä muutoksesta, ja miten oman am-
matillisen aseman ja ideologisen ajattelun 
uusi ”tasapainotila” perustellaan rationaali-
sesti itselle ja muille.
Tässä luvussa olen tarkoituksellisesti 
käyttänyt lukuisia suoria lainauksia haasta-
teltavien puheesta. Mielestäni tämä on tar-
peellista, koska lainausten avulla lukija voi 
muodostaa todentuntuisemman käsityksen 
suunnittelijoiden näkemyksistä ja siten arvi-
oida analyysini loogisuutta paremmin kuin 
jos olisin pyrkinyt puristamaan haastatelta-
vien argumentaation esimerkiksi taulukko-
muotoon. Suorat lainaukset tekevät tekstistä 
myös huomattavasti mielenkiintoisemman, 
ja lukijalle saattaa muodostua kattavampi ja 
ainakin käsin kosketeltavampi kuva venäläi-
sestä hallintatavasta ja suunnittelusta kuin 
mitä pelkkä tutkimuskysymyksiin vastaa-
minen edellyttäisi. Kollegaani Hille Koske-
laa lainaten ”haastatteluiden lainaukset ovat 
tutkimuksen kuvia”. Toki lainauksien kautta 
tekstissä on paljon toistoa, mutta kiireiset 
lukijat voivat keskittyä kursivoimattomiin 







Neuvostoliitossa annettiin ymmärtää, että 
alue- ja kaupunkisuunnittelu lepäsi suun-
nittelun asiantuntijoiden varassa; asiantunti-
joiden, joilla oli käytettävissään sosialistisen 
maailman uusin tieteellis-teknisen kehityk-
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sen avulla hankittu faktatieto. Tämän tiedon 
avulla yhteiskuntaa uskoteltiin voitavan oh-
jata puhtaasti rationaalisella tavalla, joka ot-
taa huomioon osajärjestelmien lisäksi koko-
naisuuden. Tiedon määrässä ja sen laadussa, 
kuten on aiemminkin tullut esille, oli kui-
tenkin vakavia puutteita. Kukaan ei voinut 
hankkia niin suurta määrää ja tarkkuudel-
taan riittävää tietoa, että kattavan ennusteen 
tekeminen olisi ollut mahdollista niille laa-
joille maantieteellisille alueille, joita neuvos-
toliittolaiset aluesuunnitelmat käsittelivät. 
Tieto, jota tuotettiin, oli pitkälti vääristeltyä 
ja osittain jopa keksittyäkin. Hallinnollinen 
koneisto tuotti tätä etupäässä tuotantoa ja 
tuotantopanoksia koskevaa tietoa, joka hei-
jasteli pikemminkin eri teollisuudenalojen 
tarpeita ja niille asetettuja tavoitteita kuin 
todellisia määriä.
Esimerkiksi Pietarissa keskeisessä viras-
sa toimiva kaupunkisuunnittelija Viktor 
Polishsuk kuvaa neuvostoliittolaisen suun-
nittelun vaatiman valtavan tietomäärän ke-
räämistä ja analysointia tavalla, jossa usko 
rationaaliseen ja kokonaisvaltaiseen suunnit-
teluun on vahva:
”Esimerkiksi ”Giprogor” (Valtiollinen 
kaupunkisuunnitteluinstituutti) teki 
massiivisille alueille yleiskaavoja – Ve-
näjän Kaukoitään, Luoteis-Venäjälle, 
Jakutiaan. Kaukoidän satamasuunnitel-
massa tarkasteltiin 160 sataman toimin-
taa, jota varten kerättiin tiedot kaikista 
mahdollisuuksista, kaikista resursseista. 
Ja koko laaja maantieteellinen infor-
maatio kerättiin ilman tietokoneiden 
apua. Tämän taloustieteellisen pohjan 
perusteella laadittiin maankäyttösuun-
nitelma kyseisille alueille.” (Polishsuk)
Tämä on hyvä esimerkki kokonaisval-
taista suunnittelua ja asiantuntijuutta ko-
rostavan suunnittelijan näkemyksestä, että 
kaikki tiedot mahdollisuuksista, luonnon-
varoista ja inhimillisistä resursseista voi-
daan saada kerättyä. Suunnitteluteoreetikko 
Charles Lindblomin (2003/1959, 203-205) 
kritiikki kokonaisvaltaista suunnittelua 
kohtaan on tässä erityisen purevaa: kritiik-
ki perustuu siihen, että kokonaisvaltaisen 
suunnittelun yhteydessä ei ole mahdollista 
käsitellä ja analysoida riittävän suurta tieto-
määrää, jotta suunnitteluvirheiltä voitaisiin 
välttyä. Lindblomin perusteesi siis on, että 
inkrementalistisella pienten askelten poli-
tiikalla ja hankekohtaisesti suunnittelemalla 
tehdään vähemmän vakavia virheitä, ja vää-
riksi osoittautuneita kehityssuuntia voidaan 
muuttaa nopeammin kuin synoptisella suur-
ten harppausten politiikalla ja kokonaisval-
taisesti suunnittelemalla.
Kuitenkin on osoittautunut, että Neu-
vostosuunnitelmat olivat enemmänkin eri 
keskusministeriöiden paineen alla toimivi-
en teollisuudenalojen tavoitteiden yhteen 
niputtamista. Alueellisella hallinnolla, jota 
edusti puolueen alue- ja kaupunkikomiteat, 
oli alistettu asema suhteessa valtion sektori-
hallintoon. Tällöin Neuvostoliitosta ei voi 
aidosti puhua suunnitelmataloutena, aina-
kaan sellaisena, jossa suunnitelmat olisivat 
perustuneet rationaalisuuteen ja kokonais-
valtaisuuteen, kuten Neuvostoliiton aikana 
puhuttiin ja maan ulkopuolella otaksuttiin. 
Tai sitten lindblomilaisesti tulkittuna nämä 
sektorihallinnon prioriteettiaseman kautta 
muodostuneet ongelmat olivat luonnollinen 
seuraus sille, että maata kuviteltiin voitavan 
suunnitella rationaalisesti.
Yksi este kokonaisvaltaisten suunnitelmi-
en toteutumiselle oli seurannan ja arvioin-
nin puuttuminen. Arvioinnin puuttuminen 
vain lisäsi ”tyhjien” suunnitelmien tekemis-
tä. Suuri kuilu tehtyjen suunnitelmien ja to-
dellisuudessa tapahtuneen yhteiskunnallisen 
muutoksen välillä oli niin suuri, että se johti 
ennen pitkää koko Neuvostoyhteiskunnan 
hallinnan rakenteiden heikkenemiseen, jota 
voimistunut kansalaisliikehdintä avitti omal-
la painostuksellaan.
”Miksi järjestelmä ei sitten toiminut, no, 
koska arviointeja ei tehty, kukaan ei eri-
tyisesti osannut huomata, että järjestelmä 
ei toimi.” (Karpov)
Myös Polishsuk jakaa osittain saman 
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kuvan, mutta puhuu ihannoivaan ja nos-
talgiseenkin sävyyn Neuvostoliiton pitkälle 
kehitetystä suunnittelujärjestelmästä, jonka 
puutteista itse suunnittelijat eivät olleet vas-
tuussa:
”Suurten kaupunkien kasvun rajoitta-
miseen panostettiin NL:n aikana paljon. 
Kun sektorihallinnon tavoitteisiin kuu-
lui rakentaa tai laajentaa tuotantoa, tuli 
maankäytön suunnittelulla ohjata tämä 
teollisuusrakentaminen suurkaupunkien 
ulkopuolelle perustettuihin tai perus-
tettaviin satelliittikaupunkeihin. Tällä 
tavalla suurkaupunkien kasvua voitiin 
rajoittaa sekä välttää asukkaiden altis-
tuminen teollisuuden saasteille. Periaat-
teessa tämä malli toimi.” (Polishsuk)
Käytännön päätöksenteko ei usein kui-
tenkaan noudattanut keskushallinnon ja 
suunnittelukoneiston antamia määräyksiä. 
Keskeinen syy oli, että Kylmän sodan Neu-
vostoliitossa sotateollisuudella oli prioriteet-
tiasema suhteessa muihin aloihin. Keho-
tuksenomaisilla yleissuunnitelmilla ei ollut 
suurta painoarvoa, kun teollisuuden sijoitta-
mispäätöksiä tehtiin: 
”Suurten asetilausten toteuttaminen 
rakentamalla uusiin kaupunkeihin oli 
aina kalliimpaa kuin rakentaa olemassa 
oleviin teollisuuskaupunkeihin. Uusien 
teollisuuslaitosten johtajien onnistui tä-
män takia saada oman tuotannonalansa 
keskusministeriöltä lupa rakentaa entuu-
destaan suuriin teollisuuskaupunkeihin. 
Tällä tavalla kasvua rajoittavista suun-
nitelmista tehtiin tyhjiä. Väki muutti 
maaseudulta suurkaupunkeihin ja kes-
kikokoiset kaupungit eivät kehittyneet.” 
(Polishsuk)
Tämä kehitys jatkui aina 1990-luvulle 
kunnes järjestelmä lopulta romahti, useiden 
haastateltavien mielestä itsensä hallinnan 
mahdottomuuteen. Suunnittelijat, suunnit-
telijoiden ammattikunta sekä Neuvostolii-
ton aikaiset suunnittelumetodit kuitenkin 
jatkoivat elämäänsä huolimatta siitä, että 
lukuisia valtiollisia suunnitteluinstituutte-
ja lakkautettiin uudessa yhteiskunnallisessa 
tilanteessa. Yhteiskunta ja alueiden käytön 
ohjaus siinä samalla joutuivat enemmän tai 
vähemmän kaoottiseen tilanteeseen, kuten 
seuraavat haastateltavien kommentit tuosta 
ajasta kertovat:
”Kun kaikkia projekteja ei lainkaan 
rahoitettu, ja kehitys eteni, piru tietää, 
miten. ... Toisin sanoen tapahtui devo-
luutio.” (Karpov)
”1990-luvulla venäläinen aluesuunnit-
telu on kokenut disintegraation.” (Mas-
lennikov)
”... pitää selvittää miten päätöksenteko 
tapahtuu valtionhallinnossa. Ja niinpä, 
juuri tämä on se vaikein tehtävä. Koska 
kukaan ei tiedä, miten päätöksiä teh-
dään valtiollisella tasolla.” (Karpov)
Useat haastateltavat kuvasivat tätä Neu-
vostoliiton viimeisinä kuohuvina perestroi-
kan vuosina ja uuden Venäjän alkuvuosina, 
1980- ja 90-lukujen vaihteessa, maassa val-
linnutta tilannetta suunnittelun imitaatioksi 
tai tyhjäksi suunnitteluksi. Tämä tarkoittaa 
sitä, että suunnittelun näyteltiin olevan ole-
massa: suunnitelmia ja ennusteita tehtiin 
normien mukaan, mutta tämä kaikki oli 
tyhjää; suunnitelmien yhteys alueilla ja kau-
pungeissa todellisuudessa tapahtuneeseen 
kehitykseen oli entistä epäselvempi.
”1990-luvulla (kaupunkisuunnittelu)to
iminta vähentyi, jopa lakkasi. 1990-lu-
vun alussa laadittiin kaupunkisuunnit-
telun kehityksen ohjelma, mutta tätä ei 
toteutettu tai noudatettu. Siinä ideoitiin 
hyvin laajoista aiheista, kuten Nevan-
lahden täyttämisestä, toisin sanoen hyvin 
utopistisista ja äärimmäisen kalliista rat-
kaisuista.” (Kurikalov)
”Kaoottinen tilanne tällä saralla. Oli 
suuri virhe, että NL:n suunnittelukoke-
musta ei osattu päätöksentekijöiden kes-
kuudessa hyödyntää.” (Perelygin)
Kaoottisuudella Perelygin viittaa siihen, 
että suunnittelua kyllä tehtiin esimerkiksi 
suuremmissa kaupungeissa, mutta se ei ole 
ollut millään tapaa metodologisesti, sisällöl-
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lisesti, lainsäädännöllisesti tai suunnittelun 
laadinnan ajallisen keston tai toteuttamis-
suunnittelun suhteen standardisoitua. Mut-
ta julkishallinnon virallisen, suunnitteluasia-
kirjoihin nojaavan suunnittelun loppuminen 
on ollut erityisen dramaattista tiheästi asut-
tujen kaupunkialueiden ulkopuolella, Venä-
jän periferiassa:
”Mitä suunnittelua siellä muka on? 
Siellä ei ole mitään suunnittelua. Peri-




nittelijana työskentelevä Vladimir Zalegaller 
on poikkeuksellisesti sitä mieltä, että suun-
nittelu sinänsä ei olisi vähentynyt niin radi-
kaalisti kuin on otaksuttu, mutta rakentami-
nen kylläkin:
”Pudotus on ollut osittainen ja suhteel-
linen. Kussakin Neuvostotasavallassa on 
kaupunkisuunnittelu jatkunut omien 
kulttuuristen erityispiirteiden mukaisesti 
NL:n hajoamisen jälkeenkin. … Uu-
sia kaupunkeja ei missään rakenneta ja 
infrastruktuurin kunnossapito ja uuden 
rakentaminen tapahtuu vain suurissa 
kaupungeissa, erityisesti Moskovan ym-
päristössä. (Kuitenkin) Neuvostoliiton 
aikana Gosstroissa laaditut kaupunki-
suunnittelunormit ovat edelleen päälli-
sin puolin käytössä ja nämä vastaavat 
nykyistä lainsäädäntöä. Tämä on hyvä 
asia.” (Zalegaller)
Pietarin yleiskaavoittaja Petrovitshin 
mukaan keskeinen muutos käytännön suun-
nittelussa 1990-luvun alussa oli se, että ai-
emman yhden julkishallinnon instanssin, 
kaupunkisuunnittelukomitean lisäksi suun-
nitteluun ja päätöksentekoon tuli mukaan 
vastaperustettu maa- ja maankäyttökomitea.
”Tämä prosessi oli melko raskas... Vuo-
desta 1991 vuoteen 1995 olivat kaik-
kein raskaimmat. Koska tässä tapahtui 




Neuvostoliiton ja valtion ylläpitämän laajan 
suunnittelujärjestelmän luhistuttua suunnit-
telun merkitys on markkinatalouteen siirty-
vässä yhteiskunnassa muuttunut täysin.
”Neuvostoliiton kaatumisen jälkeen 
aluesuunnitteluun kiinnitettiin hyvin 
vähän huomiota. Tämä johtui siitä, että 
muutos kosketti koko yhteiskuntaa, ja 
erityisesti suunnittelun periaatteita ja 
siihen suunnattuja varoja. Suunnittelu 
on siis ratkaisevasti muuttunut poliittis-
ten muutosten myötä. Yhden omistajan, 
valtion, sijaan on muodostunut suuri 
joukko omistajia, kuten paikallinen itse-
hallinto ja yksityinen sektori. … Yhden 
tuottajan mallissa Neuvostoliiton aikana 
ei ollut tarvetta kaupunkisuunnittelu-
lainsäädännölle, joten kaupunkisuun-
nittelua ja –rakentamista säädeltiin 
normeilla (SNiP). Yhteiskunnallisen 
tilanteen muututtua ilmaantui tarve 
uudelle aluesuunnittelulainsäädännöl-
le, joka tuli muodostaa kuin tyhjästä.” 
(Shitinskij)
Myös Pietarin yleiskaavatyötä virkamies-
puolella johtavan Nazarovin puheissa raken-
nusyritysten myyntitavoitteiden ja virallisen 
kaupunkisuunnittelun päämäärien välillä on 
voimakas ristiriita, jonka uusi yhteiskunnal-
linen tilanne on synnyttänyt: 
”Nyt rakennusyritys rakentaa talot koko-
naisuudessaan ja myy ne asunto asunnol-
ta. Ja omistajana on jokainen huoneiston 
ostanut taho. Ja sitten hän, rakennusyri-
tys, poistuu ja huoneiston ja kaupungin 
välissä ei ole ketään. Ja huoneiston omis-
taja sanoo kaupungille, että palvelkaa 
minua, että rakentakaa minulle koulu, 
ja tee sitä ja tätä… ja tästä seuraa, että 
rakentaminen ei ole kaupungille kannat-
tavaa.” (Nazarov)
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Tämän argumentti tulee ymmärrettäväk-
si neuvostoliittolaista kaupunkisuunnittelu- 
ja rakentamisperinnettä vasten. Neuvosto-
liitossa kaupunginhallinto, tai useimmissa 
tapauksissa teollisuusyritykset, vastasivat 
täydellisesti sekä asuntojen että yleisen so-
siaalisen palvelutuotantoinfrastruktuurin 
rakentamisesta ja ylläpidosta. Argumentti 
sosiaalisen palvelutuotannon kannattamat-
tomuudesta kumpuaa siitä näkemyksestä, 
että kaupunki tuottaa koko elämiseen tarvit-
tavan infrastruktuurin ja siten myös hyötyisi 
taloudellisesti markkinatalouteen siirtynees-
sä yhteiskunnassa rakentamistaan asunnois-
ta, joiden avulla sitten peruspalveluja kyet-
täisiin tuottamaan ja ylläpitämään.
Tämä herättää kysymyksen ensinnäkin 
kaupungin roolista: onko kaupunki yrityk-
seen verrattava, voittoa tavoitteleva vai kau-
punkilaisten hyvää elinympäristöä perus-
palvelutuotannolla edistävä yhteisö? Tämä 
teema nousee myöhemmin esille Pietarin 
uuden kuvernöörin hallintatapaa arvioitaes-
sa. Toiseksi nousee mieleen kysymys, onko 
tässä kaksi periaatteellisella tavalla toisistaan 
erotettavaa asiaa mennyt sekaisin: kaupun-
gin mahdollisuus verottaa asukkaitaan, jotta 
peruspalvelut kyetään tuottamaan ja se, että 
kaupunkilaisten tulisi asumismuodosta riip-
pumatta saada nauttia kaupungin tuottamis-
ta palveluista.
Venäläinen yhteiskunta oli vääjäämättä 
siirtymässä vaikeasti ymmärrettävien mark-
kinatalouden lakien mukaan toimivaksi, ja 
muutoksen mukana saapuivat myös libe-
raalit (tai libertalistiset) ajatukset. Näillä oli 
1990-luvun alussa suuri vaikutus siihen, että 
suunnittelun arvostus väheni radikaalisti. 
On kysytty, tarvitaanko suunnittelua lain-
kaan, ja mitä suunnittelu markkinataloudes-
sa oikeastaan tarkoittaa?
”… suunnitelmataloudessa kaikki suun-
niteltiin saippuaa ja neuloja myöten. 
Jos järjestelmään tuli häiriö, saippuaa 
ei ollut koko maassa. … 1990-luvulla 
kaikki katosi hetkessä, kaikki suunnit-
telu. Mitään ei tarvinnut suunnitella. 
Eikä nytkään tarvitse mitään suunni-
tella. … Niin puhuivat kaikki. Mitä 
täällä muka pitää suunnitella? Mitä me 
alamme taas suunnitella, taas tulee vain 
uusi pula-aika, taas kaikki häviää. Ei 
saa suunnitella. Mitään ei tarvitse suun-
nitella. Menkööt asiat niin kuin menee.” 
(Nazarov)
”Mutta tilanne on nyt muuttunut. Ja 
pitää nopeasti (toimia), kysykää keneltä 
tahansa, joka hallinnossa vastaa kehittä-
misestä, niille tämä (suunnitteluasiakir-
jojen laatiminen) ei ole tarpeen.” (Na-
zarov)
Julkisen suunnittelun arvostuksen hiipu-
miseen on vaikuttanut valtiollista Gosstroita 
edustava kaupunkisuunnittelija Vladimir 
Shitinskijn mukaan myös se, että valtaan 
nousseet ihmiset eivät ymmärtäneet suun-
nittelun merkitystä, tai sitten kyse on ollut 
tietoisesta epäselvän yhteiskunnallisen tilan-
teen käytöstä oman edun tavoittelussa:
”Ja ensimmäisinä vuosina (NL:n kaatu-
misen jälkeen) vaaleilla piireissä ja kau-
pungeissa valtaan nousseet ihmiset eivät 
lainkaan ymmärtäneet kaupunkisuun-
nittelun välttämättömyyttä. Valtaan 
nousi usein ihmisiä sattumanvaraisesti 
poliittisten myllerrysten avulla, ja jois-
sain tapauksissa valtaan noustiin rahan 
avulla, joka oli hankittu rikollisin kei-
noin. Nämä (ryhmittymät) huolehtivat 
vain omista intresseistään. Ajatukseen, 
joka näillä valtapiireillä oli kaupun-
gista, ei lainkaan sisältynyt kaupungin 
kehittäminen yleiskaavoituksen kautta.” 
(Shitinskij)
Toisaalta esimerkiksi Petrovitsh näkee 
valtiollisen Gosstroin edelleen hyvin passii-
visena, vaikka sillä on vuoden 1998 lainsää-
dännön myötä jälleen virallisesti keskeinen 
asema valtakunnallisen kaupunkisuunnitte-
lun ohjaamisessa ja ohjeistamisessa.
Julkisen suunnittelun arvostuksen ja 
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käytännön työn väheneminen on johtanut 
automaattisesti suunnittelija-ammattikun-
nan pienenemiseen. Tähän on liitetty pelko 
siitä, että suunnitelmatalouden aikana han-
kittu ammattikunnan osaaminen on pitkäk-
si aikaa menetetty.
”Siis kaupunkisuunnittelu ja -raken-
taminen loppuivat kuin seinään NL:n 
kaatumisen jälkeen. Ensinnäkin siis, toi-
minta lakkasi täysin. Suunnitteluinsti-
tuutit istuivat vailla rahoitusta pitkään. 
Nyt esimerkiksi tehdään Pietarin uutta 
yleiskaavaa. Mutta täytyy sanoa, että täs-
sä työyhteisössä ei ole alle nelikymppisiä 
– no ehkä kaksi ihmistä. Ja loput, (van-
hempia) kuten minä. Toisin sanoen am-
mattiryhmän potentiaali on radikaalisti 
menetetty. Ja siis, poikani on arkkitehti 
koulutukseltaan ja – kuten hänen kolle-
gansa – kukaan ei halua kaupunkisuun-
nittelijaksi.” (Berezin)
Suunnittelija-ammatin haluttavuuteen 
on ideologisten ja imagollisten syiden li-
säksi vaikuttanut se, että suunnittelutyötä 
on vähän ja suuret, nuorten ammattilaisten 
haikailemat rahavirrat ovat aivan muilla sek-
toreilla.
”Huoli on siinä, että kansainvälistä 
suunnittelukirjallisuutta ja -esimerkke-
jä osaa vain harva suunnittelija lukea 
ja ymmärtää. Kyse on siis suunnittelija-
ammattikunnan heikosta koulutustasos-
ta. Kyse ei ole siitä (, että nämä ihmi-
set saivat koulutuksensa NL:n aikana) 
vaan siitä, että nämä yksinkertaisesti 
ovat ’kuutosen’ oppilaita. Oikeustieteissä 
parhaimmat oppilaat menevät kauppa-
oikeuden puolelle, koska siellä kiertää 
raha. He ovat omaksuneet vastaavan 
arvomaaliman: kaikki tulee kaapata ja 
syödä nopeasti.” (Karpov)
Suunnittelu ei kuitenkaan ole Venäjällä 
loppunut, vaan se on 1990-luvun puolenvä-
lin sosiaalisesti ja taloudellisesti vaikeimpien 
vuosien jälkeen vääjäämättömästi lisääntynyt 
uusien kohteiden ja alueiden rakentamisen 
myötä. Vuoteen 1995 asti maaomaisuutta 
enenevissä määrin yksityiseen omistukseen 
hankkineet yritykset eivät olleet maankäyt-
tökysymyksissä kovin vaikutusvaltaisia. Tä-
män jälkeen tilanne muuttui, kuten Petro-
vitsh muutosta kuvaa.
”Erityisesti vuoden 1998 jälkeen maata 
omistavat yritykset nousivat haastamaan 
valtionhallinnon maankäyttöön liitty-
vässä päätöksenteossa. He alkoivat laatia 
omia vaatimuksiaan ja toivat esille ta-
voitteensa.” (Petrovitsh)
Aluesuunnittelun mittakaava on ollut 
hyvin pieni, kun kehittäjä- ja rakennutta-
jayritysten intresseissä on ollut suunnitella 
vain kortteli- tai naapurustotason maankäyt-
töä. Tässä työssä yrityksillä on ollut ammat-
titaitoisimmat nuoret suunnittelijat, kuten 
Maslennikov asian ilmaisee:
”Resurssien epätasainen jakautuminen 
näkyy siinä, että korporaatiot voivat os-
taa itselleen asiantuntijoita, jotka tunte-
vat hankesuunnittelun ja siihen liittyvät 
byrokraattiset ja poliittiset hidasteet. … 
Kaupungilla ei ole tällaisten asiantun-
tijoiden ostamiseen enää varoja. Ja jos 
minä olen riittävän riippumaton, niin 
kuvitelkaa sellaista, no en tiedä, ei Mis-
ha Bereziniä, mutta jotakin muuta asi-
antuntijaa, jonka vuosituloista 80-90 % 
koostuu korporaatioiden tilauksista. Tu-
leeko hän ajamaan kansalaisten etuja? 
(Tynkkynen nauraa) Kysyykö hän val-
tiollisten elinten mielipidettä? Häntä ei 
enää palkata. Oletteko samaa mieltä? Ja 
näin tekniset resurssit valuvat sinne, mi-
hin muutkin resurssit ovat jo valuneet.” 
(Maslennikov)
Julkinen suunnittelu näyttäisi Neuvos-
toliiton aikakauden tapaan jatkuvan sektori-
hallinnon ehdoilla, jolloin kokonaistilannet-
ta tarkastelevaa yhdennettyä suunnittelua ei 
edelleenkään tehdä.
”En tiedä vastaako yleiskaava kaupun-
kistrategian tavoitteita, mutta metron 
kehityssuunnitelmaa se vastaa kyllä. ... 
Pietarin yleiskaava tullaan siis tekemään 
metron kehittämissuunnitelmaan noja-
100
ten. Siis suurimmalta osaltaan. Se ei siis 
pohjaudu sosio-ekonomisen kehityksen 
takaamiseen vaan metron kehitykseen. 
Aivan kuten meillä ei Venäjällä ole koko 
maata koskevaa kehitysstrategiaa, mutta 
kylläkin ydinvoimasektorin kehitysstrate-
gia aina vuoteen 2050 saakka. Kas siinä 
sinulle suunnittelua.” (Karpov)
”Viipurin piirissä vaihtui valta noin 
kolme vuotta sitten, ja paikallishallinto 
ryhtyi tekemään kehityssuunnitelmaa 
alueelleen. Tämä suunnitelma käsittää 
pikemminkin eri sektoreiden ja eri bis-
nesyritysten strategioita ja hankkeita, 
eikä spatiaalisia suunnitelmia, joissa yri-
tettäisiin vetää alueellisesti jotain yhteen. 
Tämänkaltaista kehittämissuunnittelua 
kyllä tehdään, ja tehokkaasti.” (Maslen-
nikov)
”Ja tämä (Sosnovyj Borin) strateginen 
suunnitelma oli aivan kauhea. Koska 
käytännössä siinä vain koottiin yhteen 
kaikki sijoittajien ja valtiollisten ins-
tanssien rakentamistavoitteet – ilman 
minkäänlaista kriittistä analyysia. … 
Kyseessä oli siis ainoastaan projektien 
aritmeettinen yhteenlasku, ja hallinto 
puhui siitä niin, että ’Mutta pitää olla 
tyytyväinen, kun meillä on edes jonkun-
laisia investoijia, jotka haluavat jotakin 
rakentaa. Miksi me vielä laittaisimme 
heille kapuloita rattaisiin?’” (Fedorov)
”Leningradin oblast laaditutti myös 
alueelleen vastaavan maankäyttösuun-
nitelman, ’Leningradin oblastin sosio-
ekonomisen kehityksen ja kaupunki-
suunnittelun konsepti’, jossa pyrittiin 
tarkastelemaan alueen keskeisiä kehi-
tyskysymyksiä … Oblastissa on tämän 
jälkeen tehty useita maankäyttösuunni-
telmia, joissa koko aluetta käsittelevän 
suunnitelman tavoitteita on määritelty 
eri ulottuvuuksien osalta yksityiskohtai-
sesti.” (Shitinskij)
Leningradin oblastin aluesuunnitelmia 
laatimassa olleen Shitinskijn näkemyksen 
mukaan ”suunnitelman tavoitteiden mää-
rittely eri ulottuvuuksien osalta yksityiskoh-
taisesti” on hyvää yhdentävää suunnittelua, 
kun taas suunnittelukriitikko Maslenniko-
ville sama tarkoittaa yksittäisten hankkeiden 
niputtamista samaan asiakirjaan.
Näiden näkemysten valossa venäläinen 
käytännön aluesuunnittelu muistuttaa joil-
tain piirteiltään yhdysvaltalaista alue- ja kau-
punkisuunnittelua. Peter Hallin (2002, 202) 
kuvaus yhdysvaltalaisesta paikallisen tason 
aluesuunnittelusta muistuttaa venäläistä toi-
saalta toimialojen suorittaman suunnittelun 
ylivertaisesta asemasta suhteessa yhdennet-
tyyn suunnitteluun ja suunnitteluelimiin 
ja toisaalta juuri kehittäjäyritysten vahvasta 
asemasta suhteessa paikallishallintoon. Suu-
rin ero on kuitenkin siinä, että venäläisessä 
alue- ja paikallishallinnossa de jure ylimpä-
nä suunnitteluinstanssina toimii kaupunki-
suunnittelukomitea ja kaupunginhallitus, 
kun taas Yhdysvalloissa kaupunkisuunnit-
telukomiteaa vastaavalla organisaatiolla on 
usein virallisestikin alisteinen asema esimer-
kiksi tie- tai kunnallisinfrastruktuuriorgani-
saatioihin nähden.
Suunnittelun kapea määritelmä 
ja Realpolitik
Mielenkiintoista tässä markkinatalouteen 
siirtyvän yhteiskunnan suunnitteludiskurs-
sissa on se, miten itse suunnittelu määri-
tellään. Useissa haastatteluissa korostuu 
suunnittelun kapea määritelmä, johon suun-
nitteluprosessin poliittinen määrittely- ja 
päätöksentekokamppailu ei kuulu. Asia tuli 
esille, kun haastateltavat puhuivat yksityisen 
sektorin roolista uudessa yhteiskunnallisessa 
tilanteessa.
”Nämä (yritykset) eivät itse suunnitte-
luun vaikuta. Mutta tilallisiin rakentei-
siin näillä on melko voimakas vaikutus. 
… Rakennuskorporaatiot, etupäässä. 
Nämä rakentavat mitä haluavat. … 
Yritä siinä sitten sanoa tälle rakennus-
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yritykselle, että älä rakenna tällaisia ta-
loja vaan tällaisia. He eivät tule tottele-
maan.” (Nazarov)
Pitkän linjan yleiskaavoittaja Nazarov tu-
lee tällä ristiriitaisella kommentilla määritel-
leeksi suunnittelun hyvin kapeaksi toimin-
naksi, joka käsittää kaupunkisuunnittelijan 
roolin pelkästään kaava- tai rakennusoikeus-
asiakirjojen mekaaniseksi laatijaksi. Poliitti-
nen suunnitteluprosessi eri intressiryhmi-
neen ei tämän määrittelytavan mukaan ole 
osa suunnittelua. Toisaalta tämä suunnitte-
lun osa-alue on Neuvostoliiton aikanakin 
ollut virkasuunnittelijoiden vaikutusmah-
dollisuuksien ulottumattomissa, joten ei ole 
yllätys, että ”vanhan kaartin” suunnittelija 
sen tällä tavalla mieltää.
Toisaalta myös nuoren polven kaupun-
kisuunnittelun asiantuntija ymmärtää suun-
nittelun kapeaksi maankäytön tekniseksi 
suunnitteluksi, vaikka Pietaria on lukuisissa 
yksittäisissä kohteissa uudistettu ja raken-
nettu yritysmaailman ehdoilla koko 1990-
luvun lopun ja 2000 luvun alun ajan. 
”Voimien tasapaino tulee muuttumaan, 
yritysmaailma ei tule olemaan enää kes-
keisessä asemassa. Ymmärrättekö, korpo-
raatioilla ei ole ollut merkittävää roolia 
kaupunkisuunnittelussa. Siis kun varsi-
naista suunnittelua ei oikeastaan ole edes 
ollut. Mitä on tapahtunut on, että yri-
tykset ovat yksittäisten tonttien kohdalla 
ajaneet tahtoaan lävitse – se ei ole suun-
nittelua. … Yritykset ostavat tontteja ja 
vasta tämän jälkeen alkavat pohtimaan 
mitä he saavat ja mitä heidän kannattaa 
tehdä. Tilanne on melko outo.” (Kurika-
lov)
Suunnittelua on sekin, että annetaan ra-
kentamisen edetä täysin yritysten ehdoilla, 
kohde ja tontti kerrallaan. Kyse on siis ink-
rementalistisesta suunnittelukäytännöstä. 
Kaupunkirakentaminen ei ole kuitenkaan 
tapahtunut täysin yksityisen sektorin eh-
doilla vaan pormestarin hallinto ja kaupun-
kisuunnittelukomitea ovat jakaneet raken-
nuskohteita jonkin, julkisuudelta salatun 
suunnitelman mukaisesti. Suunnitelmassa 
päätöksiin on vaikuttanut todennäköisesti 
enemmän puhtaat taloudelliset tekijät – 
kuka kehittäjäyrityksistä pystyy maksamaan 
parhaimman hinnan tontista – kuin muut 
kaupunkisuunnittelun kannalta perinteisesti 
tärkeiksi katsotut tavoitteet (kaupunkira-
kentamisen toiminnallinen tarkastelu, ra-
kennustiheys, vapaa tila jne.). 
”Teollisuuspiirit eivät Leningradin ob-
lastin alueella vielä ole ottaneet sanot-
tavaa roolia suunnittelussa, nämä eivät 
vaikuta voimakkaasti. Hallinto on vah-
va, joka perustuu federatiivisiin lakeihin 
sekä siihen, että alueella on paljon koko 
maan kannalta tärkeitä infrastruktuuri-
hankkeita, kuten satamia. Toinen asia 
on, että öljyteollisuuden oligarkia on eri-
tyislaatuinen. Se ei neuvottele Leningra-
din oblastin hallinnon kanssa. Se aukoo 
ovia jossakin Kremlissä. Tästä eteenpäin 
alkaa keskustelu konkreettisista asioista. 
Ratkokoon nämä ensiksi perustavanlaa-
tuiset kysymykset ja avatkoon ovet jon-
kinlaiselle rahoitukselle, siis käytännössä, 
valtaville rahavirroille. Ja me jatkam-
me tästä keskustelemalla konkreettisesta 
maa-alasta. Ja voin teille sataprosentti-
sesti luvata sen, että tätä toimintaa sää-
dellään suunnitteluasiakirjoilla, jotka on 
laadittu Leningradin oblastin hallinnos-
sa.” (Zalegaller)
Yllä olevassakin lainauksessa suunnitte-
lu käsitetään maankäytön järjestämiseksi ja 
suunnitteluasiakirjojen laadinnaksi, johon ei 
kuulu strategisen tason tavoitteenasettelun 
pohtiminen. Tämä tehdään ”suunnittelusta” 
erillään. Tavoitteenasettelu on salamyhkäistä 
eikä kuulu ammattisuunnittelijoiden toi-
menkuvaan, joka tulee määritellyksi muu-
alla päätetyn hankkeen sijoittamiseksi tilaan 
rationaalisesti perustellulla tavalla. Seuraava-
kin Zalegallerin kommentti kuvaa hyvin tätä 
näkemystä:
”Ja oli millainen oligarkki tahansa, hän 
aloittaa tutustumalla siihen mitä suun-
nitteluasiakirjoja alueella on. Jos hän 
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tältä pohjalta löytää itselleen sopivan 
sijainnin toiminnalleen – sen kun tekee 
mitä haluaa. Ja, jos sen sijaan mitä me 
olemme tehneet, heillä on yhteyksiä val-
tion johtoon ja he tahtovat vielä yhden 
satama-alueen rakentaa, niin me sanom-
me, että haluamallenne alueelle tulee olla 
tehtynä tällainen kaavasuunnitelma. Ja 
he sijoittavat siihen rahansa, ja saavat 
kuvernöörin siunaaman päätöksen. Me 
sitten alamme laatimaan ulkopuolisen 
rahoituksen turvin suunnitteluasiakir-
joja uudelle kehittämisalueelle.” (Zale-
galler)
Tällainen suunnittelukäsitys ei ole omi-
aan edistämään realistisempaa näkemystä 
venäläisestä kaupunkisuunnittelusta, joka 
on voimakkaiden taloudellis-poliittisten 
eturistiriitojen ja valtakamppailujen läpäi-
semää, siis Realpolitik. Vaarana on, että jat-
kossakin venäläinen ammattisuunnittelija 
laatii suunnitelmia ja kaavoja, jotka esite-
tään yleistä etua edistävinä. Todellisuudessa 
maankäyttöratkaisut hyödyttävät kapeita 
intressiryhmiä, jättäen suuren osan väestöä 
ja ympäristön kantamaan ratkaisuista koitu-
vat kustannukset.
Suunnittelijoille on varmasti selvää, min-
kälaisia valtakytköksiä maankäytön suunnit-
teluun liittyy, vaikka he eivät tätä suunnit-
telun valtapoliittista ulottuvuutta laskekaan 
varsinaiseksi suunnitteluksi. Reaalipolitiikan 
ja suunnittelun välinen yhteys siis tiedoste-
taan, mutta retorisella tasolla pyritään yllä-
pitämään kiillotettua ja ryvettymätöntä ku-
vaa ammattisuunnittelijan toimenkuvasta. 
Esimerkiksi sama suunnittelija, joka kielsi 
yritysten merkittävän roolin suunnittelussa, 
esitti myös reaalipolitiikan hyvin ymmärtä-
viä näkemyksiä, kun häntä kysyttiin Tokso-
von kaupungin yleiskaavoittajaksi:
”No, sanokaa minulle minkä yrityksen 
puoleen minun tulee kääntyä. Kenen 
intressien mukaan (kaava laaditaan)?” 
(Nazarov)
Lisäesimerkkinä valtakysymysten keskei-
sestä roolista suunnittelussa käy edellisessä 
Zalegallerin kommentissa mainittu yritysten 
tekemä kaavasuunnitelman rahoittaminen. 
Tämä ei tarkoita ainoastaan suunnittelijoi-
den työn ja kaavan laadinnan rahoitusta vaan 
suurta aluehallinnolle virallisesti tai lahjuk-
sina maksettavaa summaa, jolla mieluinen 
maankäyttöä ohjaava päätös voidaan ostaa. 
Myös Berezinin kommentti rahoituksen ja 
suunnittelun yhteydestä paikallishallinnossa 
vahvistaa tämän määritelmän vahvaa asemaa 
suunnittelijoiden keskuudessa.
”Kyllä, niillä (piireillä) on oikeus suun-
nitella kaikkia kaupunkisuunnitteluun 
liittyviä asioita, mutta eri asia on rahoi-
tuksen kanssa. … Perifeerisillä piireillä 
ei ole riittävästi varoja minkäänlaisen 
suunnittelun tekemiseen. Ainoastaan, jos 
federaatiolta tai alueelta heltiää rahoi-
tusta suunnitteluun, niin sitten. Suurin 
osa piireistä ja alueista on valtion tuen 
varassa. … Myös Pietarissa kehätien, 
metron ja monien liikennehankkeiden 
rahoitus on suurimmalta osaltaan fede-
ratiivista, eikä valtio halua desentralisoi-
da rahoitusta.” (Berezin)
Samalla, kun Berezin tulee määritelleek-
si suunnittelun maankäytön suunnitteluksi 
ja kaavoitukseksi eikä näe suunnitteluun 
sisältyvän piirien toimintojen laajempaa 
suunnittelua, hän liittää maankäytön suun-
nitteluun  selvästi ajatuksen suunnittelija- ja 
rakennuttajaorganisaation yhteydestä. Myös 
Zalegallerin seuraava kommentti vahvistaa 
tätä näkemystä.
”Tilanne on sellainen, ettei piireillä ole 
rahaa. Primorskin piirissä myös sata-
mayritys teki kaavan omilla rahoillaan. 
… Meillä on siis tällainen järjestelmä: 
jos piiri tekee omilla rahoillaan maan-
käytön suunnittelua, kuten Viipurin 
piiri on tehnyt, niin meillä ei ole siihen 
mitään sanottavaa. Hyväksymme vain 
kaavan, ja katsomme miten se sopii ylei-
seen rakenteeseen.” (Zalegaller)
Kaavoituksen ja suunnittelun rahoituk-
sella ei siis tarkoiteta ainoastaan itse kaava-
työn rahoitusta vaan sitä, että omistaa tai 
103
vuokraa kaavoitettavan maan, on kykenevä 
investoimaan siihen ja rakentamaan kaavaa 
vastaavan kohteen. Se, että piirit eivät ole 
laajassa mitassa tehneet kaavoitusta on joh-
tunut siitä, että hankkeiden rahoitukseen 
ei ole ollut paikallisella tasolla rahaa. Tämä 
tarkoittaisi sitä, että kaavoja ei tehdä tule-
vaa maankäyttöä ohjaamaan, vaan tulevat 
hankkeet ohjaavat kaavoitusta. Sitä vastoin 
piireillä tulisi olla rakentaja tai rakennutta-
ja tiedossa kaavoitettaessa, tai pikemminkin 
niin, että rakennuttaja laatii kaavasuunnitel-
man.
Viipurissakin, missä kaavoitus on tehty 
piirin rahoilla, on ollut kyse piirin alueella 
toimivien yritysten maankäyttöön liittyvien 
tavoitteiden niputtamisesta yhteen, ei niin-
kään rationaalisesta maankäytön suunnitte-
lusta. Tämän tulkinnan mukaan paikallis-
hallinnon piirit eivät siis ole herroja omalla 
maallaan, vaan niitä ovat yritykset sekä fede-
raation ja alueiden regiimit rahoineen.
Suunnittelun uudet ja vanhat 
ideat
Läntisten hallitusten ja järjestöjen toimin-
ta vaikutti 1990-luvulla uuden venäläisen 
suunnittelukäytännön muodostumiseen. 
Venäläiset suunnittelijat eivät haastattelui-
den perusteella ole laajasti perehtyneet vuosi-
kymmenten aikana läntisissä demokratioissa 
muodostuneeseen suunnittelukeskusteluun, 
mutta viimeaikaisiin aiheisiin Pietarissa ja 
Venäjällä on tartuttu. Esimerkiksi strategi-
nen suunnittelu on tullut läntisten kontakti-
en ja esimerkkien kautta suosituksi.  
”Sitten tuli rakenteiden perestroika, uu-
delleenjärjestely, ja sitten puolestaan mei-
dän läntiset sielunveljemme päättivät 
tulla apuun ja toivat mukanaan omat 
edistykselliset suunnittelumetodinsa.” 
(Karpov)
”Aluesuunnittelu on edennyt Venä-
jällä kahden työskentelytavan kautta: 
länsimaiset alueellisen kehittämisen ja 
suunnittelun ideat sekä Neuvostoliitto-
laisen perinteen suunnitteluperiaatteet. 
Nämä ideat elävät rinnakkain ja niiden 
yhtymisestä syntyy jotain uutta ja mie-
lenkiintoista. Luulen, että näillä (aja-
tuksilla suunnittelusta) tulee olemaan 
maailmanlaajuinen merkitys.” (Perely-
gin)
Karpovin lievästi ironinen näkemys 
suunnittelun länsimaalaistumisesta tulee 
ymmärrettäväksi kansalaisyhteiskuntaa 
edustavan toimijan turhautumisesta Neu-
vostoliiton jälkeiseen hallintatapaan: uusista 
suunnittelumetodeista tai –tavoista huoli-
matta hallinta ei ole kansainvaltaistunut. 
Perelyginin näkemyksessä puolestaan on 
mielenkiintoista se, että Venäjä nähdään täl-
läkin alalla maailmanlaajuisena ideologisena 
kehtona. Ajatuksen sisältyy näkemys Venä-
jän historialliseksi missioksi kutsutusta de-
terministisestä kehityksestä (vrt. Pursiainen 
1999, 180-182) – sosialistisen maailmanval-
lankumouksen sijaan nyt venäläiset patrioo-
tit tyytyvät näkemään maansa ”uudenlaisen 
ajattelun” synnyinsijana. Ei ole yllättävää, 
että tämän kaltainen näkemys lausutaan 
juuri valtiollista tasoa edustavan suunnitte-
lijan suulla.
Läntisten ja neuvostoliittolaisten suun-
nitteluperiaatteiden ja –käytäntöjen yhdis-
täminen voi luoda hyvää suunnittelua, jossa 
myös kestävän kehityksen tavoitteita otetaan 
huomioon. Toisaalta yhtä hyvin on mahdol-
lista viedä suunnittelua entistä kauemmas 
kestävän kehityksen tavoitteista. Lopputulos 
riippuu siitä, mitä piirteitä kustakin perin-
teestä suunnitteludiskurssissa korostetaan ja 
ylläpidetään, ja mitkä näistä piirteistä konk-
retisoituvat käytännön suunnittelussa. 
Jos neuvostoliittolaisesta perinteestä 
tullaan korostamaan luottamusta asiantun-
tijatietoon suunnittelun tavoitteiden aset-
tamisessa, kuten Perelygin edellä viittaa, ja 
länsimaisesta tai yhdysvaltalaisesta perintees-
tä puolestaan erityisaseman antamista yksi-
tyiselle sektorille suhteessa julkishallintoon 
104
ja kansalaisyhteiskuntaan, on lopputulok-
sena Flyvbjergin (2003, 320-321) kuvaama 
vallankäyttöasetelma, jossa valtaan päässeen 
yritysten ja hallinnon muodostaman re-
giimin määrittämiä tavoitteita muokataan 
asiantuntijoiden rationalisointiprosessissa 
(rationalization) julkisen tarkastelun kes-
täviksi. Käytännössä siis yksityinen sektori 
valtansa turvin määrittää suunnittelijoiden 
suulla sen, mikä yhteiskunnalle on järkevää 
ja eduksi.
Toisaalta kyse ei välttämättä ole edes toi-
minnan legitimoimisesta ja tiedon rationali-
sointiprosessista, vaan yksinkertaisesti ”alas-
toman” vallan käytöstä. Näin suvereenista 
valta-asetelmasta käsin valtaregiimi voi valita 
vaikenemisen tiedon rationalisoinnin sijaan. 
Suunnittelijoiden puheessa tämä vaara on 
tiedostettu.
”Hyvällä suunnittelulla voimme välttää 
läntisessä kaupunkisuunnittelussa teh-
dyt virheet. Mutta me tahdomme astua 
haravan päälle kahdesti, me kuljemme 
läntisen opin mukaan: yksityisten toimi-
joiden aloitteet vievät meitä minne tah-
tovat ja valtio on häviäjän osassa. Koska 
valtio on heikompi kuin yksityinen sekto-
ri.” (Perelygin)
Polishsuk korostaa neuvostoliittolaisen 
suunnitteluperinteen merkitystä Perelyginin 
tapaan – sosialistisen leirin katoaminen ei 
olekaan hävittänyt sosialistisen suunnittelun 
tavoitteita, joita muualla nyt pyritään mat-
kimaan.
”Nyt tapahtuu kuitenkin konvergenssia, 
paluuta vanhaan. Kuten akateemikko 
Saharov on sanonut, myös sosialistisessa 
järjestelmässä oli jotakin hyvää, ja nyt 
alamme huomata, että pelkkä mark-
kinaohjautuva hallinta ei suurimman 
osan mielestä vie oikeaan suuntaan. 
Vaikka on myös vastakkaisia lausumia, 
kuten liberaaleilla. Länsimaat, jotka 
eivät koskaan ole harjoittaneet keskus-
hallinnon keskitettyä suunnittelua, ovat 
kulkemassa suuremman kontrollin ja 
standardoinnin suuntaan. Myös EU:ssa 
laaditaan yhteisiä normeja ja suunnitel-
mia, kuten metropolialueiden polysent-
rismi. Mutta, koska kunnat ovat niin 
itsenäisiä, että suuren tason politiikkaa 
on mahdotonta toteuttaa. Ja nyt näyttää 
siltä, että me jotka olemme tämän kai-
ken osanneet, kuljemme poispäin siitä, 
kun taas Länsi pyrkii enemmän siihen 
suuntaan.” (Polishsuk)
Keskeinen ja merkittävä ero Euroopan 
unionin ja neuvostoliittolaisen aluesuun-
nittelun välillä on kuitenkin se, että EU:
ssa polysentrismin tavoitetta pyritään edis-
tämään kunnioittaen alueiden demokraatti-
sia käytäntöjä, toisin kuin keskusjohtoisessa 
Neuvostoliitossa. Polishsukille suunnittelun 
tavoitteet oikeuttaisivat epädemokraattisten 
keinojen käyttämisen niiden toteuttamisek-
si. Perelygin on samoilla linjoilla Polishsukin 
kanssa:
”Minusta neuvostoliittolainen suunnit-
telu oli yksi parhaimmista maailmassa, 
koska täällä suunnittelu oli keskeisintä 
toimintaa. Siellä (Lännessä) alettiin 
suunnittelemaan 30-40 vuotta sitten, 
kun taas Neuvostoliitossa suunniteltiin 
aivan alusta asti. Siksi meillä on RAO 
EES (Venäjän sähköyhtiö), siksi meillä 
on paras sähkönhuoltojärjestelmä. Kali-
forniassa koettuja ongelmia ei meillä voi 
syntyä. Tämän takaa juuri yhtenäinen 
(kokonaisvaltainen) tilan suunnittelu. 
Tarkoitan, että teknisten standardien 
osalta olemme huonompia, mutta jär-
jestelmän osalta parempia. … Ja tämä 
Vernadskin systeemi-lähestymistapa 
suunnitteluun oli neuvostoliittolaisen 
kaupunkisuunnittelukoulun keskeinen 
elementti. … Ja näitä (periaatteita) yk-
sinkertaisesti nyt toistetaan, kopioidaan. 
Me vitsailemmekin: Gosplan on muutta-
nut Eurooppaan.” (Perelygin)
Valtaulottuvuuden ja reaalipolitiikan 
unohtaminen suunnittelujärjestelmän toi-
mivuudesta puhuttaessa on pietarilaisille 
ammattisuunnittelijoille tyypillistä. Perely-
gin syö pohjaa pois Neuvostoliiton suunnit-
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telujärjestelmän ylivoimaisuudesta suhteessa 
läntiseen juuri reaalipoliittisella suunnitte-
lun toteuttamisen kuvauksellaan.
”Toinen asia on, että sitten puolueappa-
raatti, Neuvostovalta, ei ollut kaikkein 
paras suunnitelmia toteuttava mekanis-
mi, mutta suunnittelun periaatteet oli-
vat (hyvät).” (Perelygin)
Tässä kiteytyy itse asiassa myös koko ny-
kyisen venäläisen suunnittelunkeskustelun 
ydinongelma: kuvitelma siitä, että suunnit-
telun periaatteet, ideologia, voidaan erottaa 
käytännön suunnittelusta ilman, että tuotet-
taisiin jälleen yhteiskunnallisesta todellisuu-
desta erkanevia suunnitelmia. Perelyginin 
seuraava kommentti vahvistaa tämän harha-
käsityksen sitkeyden. 
”Läntisen ja venäläisen suunnittelun ero 
on perustavoitteissa: lännessä pyritään 
siirtämään valtaa yksityiseltä sektorilta 
ostamalla omaisuutta, kun taas Venäjäl-
lä maaomaisuus on etupäässä valtion kä-
sissä. Asetelma on täysin päinvastainen, 
joten tavoitteetkin ovat tällöin aivan eri-
laisia.” (Perelygin)
Venäläiset ja läntiset suunnittelun ta-
voitteet eivät kuitenkaan ole merkittävästi 
toisistaan poikkeavia – molemmissa pyritään 
virallisesti lausutun näkemyksen mukaan 
säätelemään maankäyttöä yleisen hyvän ja 
alueellisen kehityksen takaamiseksi. Se, että 
Venäjällä virallisesti suurin osa maasta on 
edelleen valtion omistuksessa ei ole Neu-
vostoliiton, eikä uuden Venäjänkään aikana 
poistanut maankäyttöön liittyviä eturistirii-
toja ja valtataisteluja. Valtataistelua ei ehkä 
ole käyty niin paljon yritysten, valtion ja 
kansalaisyhteiskunnan välillä kuin Lännessä, 
vaan valtionhallinnon eri sektoreiden (erityi-
sesti NL aika) ja hallinnon ja yritysmaailman 
muodostamien alueellisten valtaregiimien 
välillä.
Suunnittelun paluu: miksi se on 
valtaapitäville tarpeen?
Julkishallinnon harjoittama kaupunkisuun-
nittelu on lisääntymässä, osittain siis uusien 
kansainvälisten esimerkkien innoittamana. 
Kaupunkeja ja kaupunkiseutuja laajempia 
alueita koskevan julkisen aluesuunnittelun 
paluustakin haastateltavat puhuvat, vaikka 
sitä ei vielä laajassa mitassa nähdäkään tar-
peellisena toimintana.
”Koska, no, kun (kaupungin) yleiskaa-
va vaikuttaa suoraan ja konkreettisesti 
kaupungin elämään ja, kuten sanoin, 
tonttien luovutukseen ja kohteiden ra-
kentamiseen, niin tällaisilla alueellisilla 
suunnitelmilla, niillä katsos… ei ole suo-
ranaista yhteyttä näihin (maankäyttöä 
koskeviin) menettelytapoihin, joten vii-
me aikoihin asti näitä suunnitelmia ei 
ole aktiivisesti laadittu. Ja kirjaimellises-
ti ainoastaan viimeisen vuoden kahden 
sisällä joukko aluekuvernöörejä – siis, 
jälleen kerran, edistykselliset kuvernöörit 
ovat tehneet aloitteita tällaisten suunni-
telmien laatimiseksi. ” (Shitinskij)
”Kaupunkisuunnittelu järjestelmänä ei 
ole niin muutoksille altis, joten moni-
tasoinen, hierarkkinen aluesuunnittelu-
järjestelmä on säilynyt. Aiemminkin on 
ollut ongelmia näiden asiakirjojen ajan-
tasaisuudessa, mutta nyt erityisesti eli ne 
ovat pahasti jäljessä aikaansa. Tai oikeas-
taan niitä ei ole. Niitä ei yksinkertaisesti 
ehditä tekemään, koska aluesuunnitteli-
joiden ammatillinen osaaminen on hei-
kentynyt. Suurimmalla osalla alueista ei 
ole omaa alueen maankäyttöä ohjaavaa 
kaavaa.” (Zalegaller)
Sekä Shitinskij että Zalegaller vahvista-
vat kommenteillaan sen, että hierarkkinen 
maankäyttöä säätelevä kaavajärjestelmä ei 
ole ollut käytännössä olemassa, ei Neuvos-
toliiton aikana eikä varsinkaan voimakkaan 
yhteiskunnallisen muutoksen olosuhteissa 
1990-luvun Venäjällä. Kaupunkisuunnit-
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telijan näkökulmasta yllä mainittujen alue-
kuvernöörien työ vaikuttaa edistykselliseltä, 
koska tämä menettelytapa palauttaa osittain 
suunnittelijoille takaisin sitä valtaa, jota 
nämä nauttivat Neuvostoliiton aikana.
Toisaalta, kuten Venäjän alueidenkäy-
tön suunnittelun historiaa käsittelevässä 
osiossa esittelin (kappale 3.1), alue- ja kau-
punkisuunnittelijoiden vaikutusvalta oli 
Neuvostoliiton aikana sektorihallinnon 
priorisoinnista johtuen pitkälle näennäistä. 
Alueidenkäytön suunnittelun ja yleiskaa-
voituksen ”uusi tuleminen” on tietenkin 
suunnittelija-ammattiryhmän itsetunnon 
vahvistumisen ja yhteiskunnallisen arvos-
tuksen kannalta hyvä asia. Onko kuitenkin 
niin, että suunnitteluasiakirjojen laadinta ja 
maankäytön suunnittelun menettelytavan 
standardointi on vain tapa legitimoida Ve-
näjän kaupungeissa ja alueilla valtaa pitävi-
en regiimien toiminnan, ilman sisällöllisiä 
muutoksia maankäytön priorisoinneissa? 
Laittomasta regiimien tai klaanien hyödyksi 
toteutetusta kaupunkisuunnittelusta (1990-
luku) on siirrytty toiminnan laillistamiseen 
laatimalla kapeita intressipiirejä jatkossakin 
hyödyttäviä kaupunkisuunnitteluasiakirjoja, 
kuten Pietarin yleiskaavoitustyötä johtava 
Nazarov asian kyynisesti kuvaa.
”(Pietarin uusi pormestari) Matvienko 
tarvitsee yleiskaavan neljäksi vuodeksi, 
jotta hän voisi toteuttaa omaa politiik-
kaansa. Ja jos minä teen yleiskaavan 
hänen pormestarikauden loppuun, niin 
miksi se olisi hänelle tarpeen? Ja sille, 
joka tulee hänen jälkeensä, se ei varmasti 
ole enää tarpeen.” (Nazarov)
Myös Leningradin oblastissa tilanne on 
vastaava, vaikka Zalegaller antaakin tilan-
teesta jonkin verran valoisamman kuvan.
”Piirien johtajat eivät näe strategisen 
kaavoituksen hyötyjä, koska heidät aika-
perspektiivinsä on lyhyt, maksimissaan 
vaalikauden mittainen. … Viipurissa 
piirin johtaja on viisas, kun on laaditut-
tanut alueelleen maankäyttöä ohjaavan 
kaavan. Ilman ammattisuunnittelijoi-
den apua maankäytöstä tulee jäsentymä-
töntä, siis kun jaetaan rakennusoikeuksia 
tuttava –periaatteella, ja ongelmat kaa-
tuvat johdon niskaan. Järjestelmällisen 
ja jäsennetyn kaavan pohjalta piirin joh-
taja voi myös laatia oman kehityssuunni-
telmansa.” (Zalegaller)
Kaavoitus on nähtävä näiden paino-
tusten valossa keinona legitimoida valta-
regiimin toiminta. Ammattisuunnittelijat 
kaavoittavat juuri niin kuin piirin johto 
käskee kaavoittaa, jolloin asiantuntijuuden 
ja rationaalisen yhdentävän suunnittelun 
merkitys on näennäistä. Suunnittelijat eivät 
tämän tulkinnan valossa muodosta Beau-
regardin (2003/1989, 120) ja Klosterma-
nin (2003/1985, 93) mainitsemaa neljättä 
valtakeskittymää valtion, pääomien ja vä-
estön lisäksi, kuten Keski-Euroopassa tai 
Pohjoismaissa. Onko siis Venäjän alueilla 
etenevä asiakirjoihin nojautuva maankäy-
tön suunnittelu vain keino tehdä kapeita 
intressipiirejä hyödyttävistä tavoitteista vi-
rallisesti hyväksyttäviä sekä valtionhallinnon 
että kansalaisyhteiskunnan suuntaan? Tätä 
Realpolitik -näkemystä tukee Maslennikovin 
aiemmin esille nostama näkemys Viipurin 
hallinnan rikollisesta luonteesta, hallinnan, 
jossa suunnitelmien tavoitteet eivät heijaste-
le yhdyskunnan yleistä etua vaan valtaregii-
min omia tavoitteita.
Näiden kysymyksen kautta on paikallaan 
tarkastella yksityiskohtaisemmin eri toimi-
joiden valtaa ja rooleja venäläisessä kaupun-
kisuunnittelussa.
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8.3 Toimijoiden roolit ja valta 
uudessa tilanteessa
Yksityisen ja julkisen avioliitto
Vahvojen hallintoon luotujen yhteyksien 
avulla yksityinen sektori on 1990-luvun 
puolivälistä eteenpäin noussut keskeiseksi 
suunnittelun toimijaksi Venäjällä. Pieni osa 
yhteiskunnasta on haalinut itselleen sekä 
materiaalisia että poliittisia resursseja, joiden 
avulla nämä piirit kykenevät kiertämään yh-
teiskunnan normit ja valvonnan.
”Ne resurssit, joita yksityiset yrittäjäpii-
rit nykyään hallitsevat, ovat niin suuria, 
että on äärimmäisen vaikeaa ratkaista 
niitä kysymyksiä, joilla taattaisiin hyvä 
ympäristö kaikille.” (Maslennikov)
”Kukaan ei voi asialle mitään: suunnit-
telijat tulevat ja sakottavat rakennutta-
jaa, mutta ihmisiä vain muuttaa sisään. 
... Ja kaupungin syyttäjä, eikä kukaan 
muukaan voi asialle mitään. Siis, mitä 
suunnittelua tämä sitten on!? Suunnitel-
la voi ihan mitä huvittaa!” (Karpov)
”Tällä hetkellä tämän 
(rakennus)toiminnan säätelyjärjestelmää 
ei ole olemassa.” (Maslennikov)
”Päätellen siitä, mitä alueella (Terijoel-
la) paraikaa tapahtuu, olen ymmärtänyt, 
että kukaan ei pohdi tulevaa. Eikä sääte-
lyä tule olemaan. … Uusi yleiskaava voi 
parantaa tilannetta …, mutta ympäris-
tön tilaa se ei paranna.” (Kalinkina)
”Federaation ja sen hallintoelinten roo-
li on heikentynyt, de jure se on jäänyt, 
mutta de facto kontrolli on heikentynyt.” 
(Maslennikov)
Ne suunnittelijat, jotka edustavat valti-
onhallintoa luonnollisesti korostavat tilan-
teen jo muuttuneen valtion- ja aluehallinnon 
eduksi. Käytännössä esimerkiksi seuraavan 
Shitinskijn näkemyksen hallinnon vahvistu-
misesta voi edellisten kommenttien tapaan 
tulkita tilanteeksi, jossa vauraat korporaatiot 
ovat ulottaneet vaikutusvaltansa hallinnon 
ytimeen.
”Tästä syystä nyt hallinto niin sanotusti 
tulee yritysmaailmaa vastaan. Ensinnä-
kin valtionhallinto palaa hallinnoinnin 
kahvaan, tosin uudella tavalla, luomalla 
raamit, jonka puitteissa yritykset voivat 
toimia. Toisaalta yrityksetkään eivät 
enää tyydy paperilla oleviin strategioihin 
vaan vaativat, että strategiat on laadit-
tu yhteistyössä väestön kanssa ja josta 
on aluevaltuustossa äänestetty. Tämä 
on investoijille erittäin tärkeää. Tämä 
vähentää investoijien riskejä. Siis, tässä 
on (hallinnolla ja yritysmaailmalla) on 
yhteinen intressi. … Tämä on luonteen-
omaista tämän hetken aikakaudelle.” 
(Shitinskij)
Kriittisemmästä näkökulmasta käsin 
tilanteen voi nähdä paikallisen yritysmaail-
man ja korkeimman poliittisen ja virkemies-
hallinnon sulautumisena voimakkaaksi val-
taregiimiksi, joka saa poliittisen opposition 
ja kansalaisvaikuttamisen puuttuessa asioita 
tapahtumaan.
”Tämä peli alkoi pienenä kaupunki-
suunnittelukomitean pelinä, mutta vuo-
sien mittaan siitä paisui suuri korruptoi-
tunut järjestelmä, jossa olivat mukana 
sekä pormestarin hallinto että suuret 
rakennusyritykset. Muun muassa entisen 
pormestarin veljenpoika, Lobanov, on 
rakennuskomitean varapuheenjohtajan 
pallilta järjestellyt pormestarin regiimille 
suotuisia sopimuksia.” (Kurikalov)
Toisaalta venäläisen pääoman kiinnos-
tus venäläisten kaupunkien kehittämiseen 
ja voittojen tavoitteluun uudisrakentamisen 
kautta pitää suhteuttaa vielä ongelmallisem-
paan tilanteeseen. Jos venäläisen pääoman 
pako ulkomaille olisi jatkunut 1990-luvun 
alkuvuosien tapaan, ei Venäjän kaupungeis-
sa korjaus- ja uudisrakentamiseen olisi löyty-
nyt riittäviä varoja, kuten Maslennikov asian 
ilmaisee.
”… jos jättäisimme (rakennuskohteet) 
viranomaisten vastuulle, niin nämä 
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(kohteet) mataisivat alkutekijöissään 
vuosisadan loppuun saakka…” (Mas-
lennikov)
Tasapainoisen ja yleistä hyvää paremmin 
turvaavan kehityksen kannalta tilanne on 
kuitenkin huono. Regiimin johtajatasolla 
tapahtuvien lehmänkauppojen ja korrupti-
on takia suunnittelujärjestelmä on edelleen 
heikentynyt, kuten monisanaisesti eri haas-
tateltavat asiaa kuvaavat.
”En voi kertoa teille prosessista – kenelle 
annettiin ja kenelle ei. … Jos puhumme 
juridisesti – ihmiset hakeutuivat kau-
pungin- ja piirihallinnon puheille ja 
heidän tuli saada uudisrakennusten ra-
kentamiseen kuvernöörin erillismääräys. 
Mihin kuvernöörin määräykset perus-
tuivat, ja minkälaisille uudiskohteille 
lupia annettiin – siihen en osaa vastata 
(nauraa). He kävivät investointi- ja kil-
pailuttamiskomitean puheilla. Toisin sa-
noen he näköjään antoivat piirille jota-
kin avustusta, rahaa. … Maasta he eivät 
varsinaisesti maksaneet mitään, mutta 
antoivat apua. Missä muodossa – en 
tiedä…Mutta kaikki sinne (Terijoelle ja 
Siestarjoelle) rakennettu on ilman – kun 
kerran ei ole yleiskaavaa, ei ole detalji-
suunnitelmaa, ei mitään. … Rakentaji-
en toiveiden mukaan kaikki on edennyt, 
ja luvat on annettu.” (Kalinkina)
”Siis (Pietarin) ensimmäinen kaupun-
kisuunnittelulaki, joka vastaa federa-
tiivista lakia, allekirjoitettiin vasta 30. 
joulukuuta 2003. Toisin sanoen koko 
tämän kymmenvuotisen jakson aikana 
… 10 vuotta me elimme oikeudellisessa 
tyhjiössä kaupunkirakentamisen säätelyn 
kannalta. Yksityiskohdistakin voimme 
puhua – miksi näin kävi. Tietenkään 
tämä ei tapahtunut sattumalta. Osittain 
tämä selittyy poliittisilla tekijöillä. Mut-
ta etupäässä, no, sanoisin niin, kyseessä 
on tapahtumia, jotka liittyvät, avoimesti 
jos puhutaan, virkamieskunnan ja täy-
täntöön panevan hallinnon korrupti-
oon.” (Kurikalov)
”No, yleisesti ottaen, tämä on täydellisen 
korruptoitunut järjestelmä. - Ymmärrän 
(Tynkkynen). – Ei, ette ymmärrä. Siis 
kuinka paljon tässä rahaa kiertääkään... 
Tämän kaupunkisuunnittelukomitean 
konttorin henkilökunta, joka siis tehtai-
lee näitä (laittomia) poikkeuslupia, on 
kahdessa vuodessa kasvanut 15 henkilös-
tä 300:aan.” (Karpov)
”Voin kertoa teille, että siitä huolimatta, 
että tämä (kulttuurimuistomerkkikomi-
tean Terijokea koskeva) suunnitelma on 
olemassa kaupungissa laaditaan hyvin 
paljon poikkeusmääräyksiä ja -lupia. 
Nämä eivät perustu tähän suunnitel-
maan millään tavalla. … Se, mitä sinne 
on kymmenen vuoden aikana rakennet-
tu, on valtava määrä surkeita kahviloi-
ta, joissa ei ole ei puhdistuslaitteistoja… 
Siellä ei ole edes viemäriverkkoa, ei mi-
tään, ja minne kaikki (jätevesi) kulkeu-
tuu (naurahtaa). Suomenlahden rannat 
on valitettavasti jo kokonaan pilattu.” 
(Kalinkina)
Tilanne on siis ollut erityisen ongel-
mallinen Jakovlevin kuvernöörikaudella. 
Regiimi muodostui rakennusyritysten, hal-
linnon ytimen ja kuvernöörin sukulaisten 
kolmiossa, mikä ei ollut poikkeuksellista 
Jeltsinin aikakauden Venäjällä. Nepotismi, 
vahvat verkostot sekä rahan ja vallan liitto 
luonnehtii siis tätä aikakautta sekä Venäjällä 
että Pietarissa. Valentina Matvienkon valin-
ta Pietarin kuvernööriksi presidentti Putinin 
lähipiiristä on tuonut kaupungin tiukemmin 
valtionhallinnon helmoihin. Hallintatapa ja 
mentaliteetti näyttää muuttuneen, mutta 
hallinnan menetelmissä ei seuraavien kom-
menttien valossa näytä tapahtuneen merkit-
täviä muutoksia.
”Uusi (Matvienkon) regiimi on busi-
nesspiireistä, joten he pyrkivät hallinnoi-
maan kaupunkia kuten korporaatiota, 
mutta kaupunki ei ole korporaatio vaan 
siellä on paljon erilaisia tavoitteita ja 
mielipiteitä. Tavoite on palvella asuk-
kaita. Heillä ei ole kokemusta kaupun-
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kisuunnittelusta, mutta he varmasti 
kasvattavat kaupungin budjettituloja. 
Ehkä tämä on hyvä. Koska tähän saakka 
hallinnossa on ollut vanhan kaartin ih-
misiä, neuvostokoulutuksella ja mentali-
teetilla. ” (Karelina)
”Moltshanov, hän on varapormestari, 
joka vastaa rakennussektorista. ... Hän 
on sitoutunut tiettyyn yritysryppääseen. 
Ja siten... Olkoon, ei puhuta siitä. Ei 
nauhalle. – Ok, hyvä on (Tynkkynen). 
…  – Tongimme paraikaa näitä asioi-
ta. Ja he ovat eksperttejä rikkomuksissa. 
Välittömästi (valtaan nousunsa jäl-
keen). Myös uusi kaupunkisuunnittelu-
komitean puheenjohtaja. Hän yhdessä 
Moltshanovin kanssa on liittoutunut 
näiden yritysten kanssa, ja he muodos-
tivat välittömästi tällaisen... Siis yksi 
maﬁ atyylinen, siis yksi korruptoitunut 
(hallinto)ryhmittymä on vain vaihtunut 
toiseen. ... Ja entiset (Jakovlevin aikaiset) 
ryhmittymät ovat kovin hermostuneita 
tilanteesta. ” (Karpov)
”Ennemminkin, entiseen malliin, nämä 
(uudet struktuurit) ottavat vastaan lah-
juksia, takaavat korporaatioiden tavoit-
teiden toteutumisen, tai pyrkivät, voi 
olla, parhaissa tapauksissa jotakin tasa-
painottaa, mutta tämä ei onnistu niin 
loistavasti kuin toivottavaa olisi.” (Mas-
lennikov)
Korruptoituneen hallinnon tuomia on-
gelmia suunnittelulle lisäävät valtaoikeuksi-
en jakoon liittyvät epäselvyydet valtion, alu-
eiden ja paikallisen tason välillä. Paikallisella 
tasolla ongelmana on ollut se, että tällä ei 
ole kyetty tuottamaan riittävästi hyvinvoin-
tipalveluja, joka on vähentänyt asukkaiden 
luottamusta paikallishallintoon yhteisiä asi-
oita hoitavana instituutiona. Valtio pyrkii 
laajentamaan valtaansa, mutta ei kykene vas-
taamaan paikallisen tason tehtävistä, kuten 
Nazarov tilannetta kuvaa.
”Valtio itse pystyy huonosti ratkomaan 
niitä kysymyksiä, ja paikalliselle itsehal-
linnolle tämä taas ei halua antaa näitä 
oikeuksia.” (Nazarov)
Vuonna 2003 voimaan astuneessa pai-
kallista itsehallintoa säätelevässä laissa pai-
kalliselle tasolle on ainakin paperilla annettu 
entistä enemmän oikeuksia päättää kaupun-
kisuunnitteluun liittyvistä kysymyksistä. 
Käytäntöön tällä on toistaiseksi haastatel-
tavien mielestä ollut vain vähän vaikutusta, 
kuten Nazarov jälleen lakonisesti kiteyttää 
viimeaikaiset valta-asetelmien muutokset 
Venäjällä.
”Kyllä, koska valtionhallinto menee kai-
ken edelle. Kenen kanssa tämä tulee ja-
kamaan valtaoikeuksiaan?” (Nazarov)
Sama valtataistelu ja luottamuspula 
luonnehtii aluehallinnon sekä paikallista-
son välejä. Esimerkiksi tästä käy Leningra-
din oblastin aluesuunnittelijan Zalegallerin 
kommentti Pietarin kehätien varsien maan-
käytöstä.
”Teimme tästä kehätien varresta erityisen 
säätelyn alaisen kaupunkisuunnittelu-
vyöhykkeen, missä kaikki päätökset teh-
dään yhteistyössä Leningradin oblastin 
hallituksen kanssa. Kun siis ymmärräm-
me tämän alueen erityisen arvon, emme 
anna sitä kokonaan piirien ostettavaksi, 
koska näillä voi olla no… hieman erilai-
sia tavoitteita. Antavat ja myyvät maan-
sa pois, siinä kaikki. Täytyy olla olemassa 
jokin kokonaissuunnitelma. Se laadittiin 
oblastin rahoituksella. Ja me tulemme 
sitä koordinoimaan, kun ymmärrämme 
tämän maan arvon, ja pyrimme sitä 
kehittämään niiden ajatusten mukaan, 
joita meillä siitä on.” (Zalegaller)
Tämän näkemyksen mukaan itsehallin-
nolliset piirit näyttäytyvät ammattitaidotto-
mina oman edun tavoittelijoina, joilla ei ole 
käsitystä kokonaisuuden kehittymisestä.
”Siksi, jos meillä on mahdollisuus tuo-
da esille…No, miten asiat ovat: siis kun 
arkkitehti- ja suunnittelualalla sekä vas-
taavissa komiteoissa ei ole aivan viimeai-
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kaisilla tiedoilla ja taidoilla varustettuja 
ihmisiä töissä. Piirien tulisi kysyä meiltä 
mikä on mahdollista ja mikä ei. Emme 
torju vaikeitakaan tapauksia, mutta vii-
lamme niitä ottamaan huomioon kau-
punkisuunnittelun periaatteet. Kunnat 
käyttävät tätä hyvin hyväkseen. Puhum-
me piireille jopa, että jos ymmärrätte, että 
teidän piirinne johtajalla, joka maksaa 
palkkanne, on meidän ja teidän mielipi-
teestä poikkeava näkemys, niin vedotkaa 
meidän näkemykseemme. … Tämä on 
vähän niin kuin kaupunkisuunnittelun 
soveltavaa aluetta (nauraa), jonka pa-
rissa me olemme pakotettuja nykyään 
työskentelemään ja työskentelemmekin.” 
(Zalegaller)
Aluehallinto siis käyttää piirien suun-
taan hyvin reaalipoliittista hajota ja hallitse 
–taktiikkaa, jolla tämä saa oman ”kaupunki-
suunnittelun periaatteet huomioonottavan” 
tahtonsa läpi. Leningradin oblast ulottaa 
valtansa kaupunkisuunnittelussa paikallis-
hallinnon tasolle myös epävirallista reittiä 
lisäämällä niiden paikallisten osapuolten 
argumenttien painoarvoa, joiden näkemyk-
set toivotusta kehityksestä vastaavat oblastin 
näkemystä.
Paikallisten piirien nähdään voimakkaas-
ti myös kilpailevan keskenään, mitä ei luulisi 
pidettävän huonona piirteenä. Yhdennetyn 
suunnittelun näkökulmasta paikallisten pii-
rien verinen ja yhteistyötä torpedoiva kilpai-
lu ei kuitenkaan ole toivottavaa, mitä alue-
hallinto luonnollisesti käyttää argumenttina 
oikeuttaakseen mahdollisuuden ylläpitää 
ylivertaista valta-asemaansa suhteessa paikal-
lishallintoon. Tällaisen asenteen vallitessa ei 
voi kuvitella, että ilman federaation asiaan 
puuttumista piireille tultaisiin aluetasolta 
antamaan enemmän oikeuksia maankäy-
tön suunnittelussa. Holhoavan näkemyksen 
taustalla on myös olettamus paikallishallin-
non rikollisesta luonteesta.
”Piirit kilpailevat voimakkaasti keske-
nään eikä paikallishallintojen välistä 
yhteistyötä tehdä. Kilpailuasetelmasta 
johtuen toisen tason (alueiden) aluesuun-
nittelua ei ole vielä Venäjällä tehty. Aino-
astaan hallinnollisella valtavertikaalin 
painostuksella saadaan paikallinen taso 
tekemään yhteistyötä.” (Perelygin)
”Ja, mikä oudointa, paikallishallinto ei 
toimi (Viipurissa), koska … no, siellä 
valtio ei kontrolloi tilannetta. Ja siellä, 
monissa tapauksissa siis, paikalliseen it-
sehallintoon on soluttautunut rikollisia 
aineksia ja nämä ovat ottaneet vallan 
käsiinsä paikallisella tasolla. Ylemmil-
lä tasoilla näin on vaikea tehdä, mutta 
siellä kaikki tapahtuu vähin äänin.” 
(Nazarov)
Yhteistyön vaikeudet Pietarin 
seudulla 
Edellä käsittelin eri hallinnontasojen väli-
siä hankauksia aluesuunnitteluun liittyen. 
Ongelmallinen tilanne on muodostunut 
myös kahden alueen välisen suunnittelun 
ja maankäytön järjestämisessä Pietarin kau-
punkiseudulla. Vastaavia ja yhtä kuumia 
kaupunkisuunnittelukonﬂ ikteja kahden 
aluehallinnon välillä ei Venäjällä ole voinut 
syntyä kuin Moskovan ja Moskovan oblastin 
tapauksessa, jossa edellinen sijaitsee enklaa-
vina jälkimmäisen sisällä, kuten Pietari Le-
ningradin obalstin. Alueiden eli federaation 
subjektien raja-alueet ovat edellä mainittuja 
poikkeuksia lukuun ottamatta suhteellisen 
harvaanasuttuja ja perifeerisiä seutuja, jolloin 
aluesuunnittelun ristiriidat aluehallintojen 
välillä syntyvät enneminkin luonnonvarojen 
hyödyntämisen kuin kaupunkikehittämisen 
yhteydessä.
Edellä olen alaluvussa 3.4 käsitellyt pin-
tapuolisesti Pietarin ja Leningradin oblastin 
hallinnon yhteistyövaikeuksia kaupunki-
seudun suunnittelussa. Tässä tarkastelen 
yksityiskohtaisemmin miten haastateltavat 
kuvaavat näitä ongelmia ja miten eri osa-
puolten motiiveja yhteistyöstä kieltäyty-
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misestä arvioidaan. Perusongelman tuovat 
hyvin esille Pietarin kaupunginvaltuuston 
asianajaja Kurikalov ja aluearkkitehti Kalin-
kina.
”(Yhteistyön puute on) ongelma, jota ei 
ole ratkaistu. Edes kaupungin ja alueen 
välisestä rajasta ei ole päästy sopimuk-
seen. Käytännön yhteistyötä ei ole lain-
kaan. Tähän pitää puuttua, erityisesti 
esikaupunkialuetta koskien. … Esikau-
punkirakentaminen Lenoblastin puolella 
ei ole lainkaan säädeltyä tällä hetkellä. 
… Tässä alueilla on yhteinen intressi. 
Esimerkiksi Pietarin kaupungin budje-
tista rahoitetaan puutarhanviljelyä ja 
kesäkyliä jopa sadan kilometrin päässä 
kaupungista, joka on Leningradin oblas-
tin aluetta, joten kaupungilla on täällä 
erityinen intressi maankäytön kannalta.” 
(Kurikalov)
”Valitettavasti teemme yhteistyötä ob-
lastin kanssa hyvin vähän. Käytännössä 
emme lainkaan. Ja oblastissa tilanne 
(kaupunkisuunnittelun suhteen) on vielä 
pahempi kuin Pietarissa. Suunnittelua ei 
ylipäätään ole olemassa. … Siinä mie-
lessä, että oblastissa yleiskaavaa ei tehdä. 
Siellä maa on halvempaa kuin kaupun-
gissa. Siellä tilanne on absoluuttisen ka-
oottinen.” (Kalinkina)
Kaupunkiseudun suunnitteluongelmat 
ovat lisääntyneet erityisesti Pietaria kiertävän 
kehämoottoritien suunnittelun ja rakenta-
misen myötä. Kehätie kulkee osittain kau-
pungin rajojen ulkopuolella, ja sen varteen 
keskittyy paljon liiketoimintaa. Hankkeen 
etenemisen venäläisittäin nopeassa tahdissa 
on taannut valtionhallinnon ja erityisesti 
presidentinhallinnon puuttuminen asiaan 
erityislailla, jolla Pietarin ja Leningradin 
oblastin välisen minimaalisen maankäyt-
töyhteistyön hidasteita on voitu kiertää. 
Yhteistyön on osaltaan estänyt regiimiytynyt 
valtarakenne, kuten Kurikalov seuraavassa 
kuvaa yritysten sijoittumista Pietarin kehä-
tien varrelle.
”KADin (Pietarin kehätie) maankäyt-
töä säädellään federatiivisella maalailla, 
joka suo poikkeustilanteen. Sen rahoitus-
kin on federatiivista, kuten myös valvon-
ta, jolloin paikalliset kuvernöörit eivät 
laita kapuloita rattaisiin. Maankäyttö 
KADin varrella ei ole vielä kehittynyttä: 
Lenoblastin puolelle sijoittuvat ulkomai-
set ja moskovalaiset, Pietarin puolelle 
pietarilaiset yritykset.” (Kurikalov)
Pietarin valmisteilla olevassa yleiskaa-
vassakaan kaupungin kasvua rajojensa yli ei 
huomioida, kuten Berezin prosessia kuvaa.
”Vaikka sitä (yleiskaavassa) ovat olleet 
viisaat päät laatimassa, niin se on sa-
malla vanhanaikainen suunnitelma, 
koska Leningradin oblastia ei siinä käy-
tännössä noteerata lainkaan. Kaupunki 
kasvaa kuitenkin rajojensa yli. … Olen 
arvioinut kaupunkisuunnittelua ja ollut 
luomassa uusia ideoita, mutta todella-
kaan, heitä ei lainkaan kiinnostanut on-
gelmien ratkaiseminen Lenoblastin kans-
sa. … Oblastille kehätie on lahja, koska 
mitään muuta sillä ei ole. … Tarvitaan 
investointeja (vanhan infrastruktuurin 
uudistamiseen), jotka nyt menevät kau-
pungin ulkopuolelle, kehän varteen. Tätä 
ongelmaa ei käsitellä millään tavalla.” 
(Berezin)
Leningradin oblastin aluesuunnittelija 
Zalegallerin mukaan taas yhteistyön puute 
ei ole ongelma, koska suunnittelijat kuiten-
kin ovat yhteydessä toisiinsa ja informoivat 
omista suunnitelmista toisiaan.
”Pietarin yleiskaavoituksesta vastaavalle 
Nazaroville olemme luovuttaneet kaikki 
Lenoblastin suunnitteluasiakirjat, jot-
ka koskevat Pietariin rajoittuvia aluei-
ta. He siis tietävät suunnitelmistamme. 
Käytännössä olemme antaneet heille 
koko kaupunkisuunnittelun kehitysku-
van heille. Siksi tässä ei ole mitään ar-
voituksia. Ja jos vielä laskee, ettei meillä 
täällä ole kovin montaa kaupunkisuun-
nitteluorganisaatiota (instituuttia), jot-
ka siis työskentelevät sekä Leningradissa 
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(Pietarissa) että Leningradin oblastissa. 
Jos siis et halua nähdä ja kuulla, no, et 
varmasti näe etkä kuule. Haluat – se on 
peruskysymys.” (Zalegaller)
Tämä ystävälliseltä vaikuttava suhde alu-
eiden suunnittelijoiden kesken ei kuitenkaan 
poista poliittisen tason vastakkainasettelua. 
Suunnittelijat eivät luo poliittisia tavoittei-
ta, vaan niitä luovat keskeiset poliitikot ja 
virkamiehet, joiksi haastateltavien listas-
ta lukeutuu arvioni mukaan vain Pietarin 
kaupunkisuunnittelukomitean varajohtaja 
Viktor Polishsuk. Zalegaller häivyttää poliit-
tisen tason yhteistyön puutteen Pietarissa ja 
Leningradin oblastissa maankäytön suunnit-
telun erilaisten tasojen taakse.
”Mitä tulee yhteisiin töihin, ymmärrätte 
Pietarin yleiskaava ja meidän (Lenob-
lastin) kehityskuva ovat kaupunkisuun-
nittelun sitovuuden kannalta aivan 
erilaisia. … Näitä meidän laajempia 
kehityskulkuja tarkastelevaa työtä tarvi-
taan siinä vaiheessa, jos alamme laatia 
yleiskaavaa. Pietarin yleiskaavan yhtey-
dessä on TACIS rahalla tarkasteltu Pieta-
rin ulkopuolisten maiden ja molemmille 
alueille tärkeitä suunnittelukysymyksiä. 
Suunnittelualue vain täytyy rajata tark-
kaan, muuten yhteistyölle ei ole mitään 
esteitä. Pietarin teollisuuden uudelleen-
sijoittaminen ei ole meille mikään ongel-
ma, olemme sanoneet, että meiltä kyllä 
löytyy maata.” (Zalegaller)
Lukkiutunut asetelma vaikuttaa olevan 
enemmän kiinni Pietarin kuin Leningardin 
oblastin haluttomuudesta. Tilanne on tietysti 
ymmärrettävä, koska väestön sekä verotuloja 
tuovan teollisuuden ja tukkuliikkeiden siir-
tyminen ja sijoittuminen Pietarin ulkopuo-
lelle ei ole kaupungin taloudelle myönteinen 
kehityssuunta. Pietarin kaupunkisuunnitte-
lukomitean varajohtajan kanta kaupungin 
kasvuun ja seudulliseen maankäytön suun-
nittelun yhteistyöhön heijastelee juuri näitä 
tuntoja, vaikka hän onkin lausumissaan hy-
vin varovainen.
”Jos 25 vuodessa asumisväljyys kasvaa 
30 neliöön henkeä kohden, se tarkoittaa 
50 miljoonan neliön lisärakentamista. 
Tämä on yksi uuden yleiskaavan asun-
torakentamista koskevista skenaarioista. 
– Tuleeko kaikki sijoittumaan Pieta-
rin kaupungin alueelle? (Tynkkynen). 
– Meillä on tässä työssä käytetty kolmea 
vaihtoehtoista suunnitelmaa: tiivis ja 
väljä kaupunkirakenne sekä näiden väli-
muoto. Vuoteen 2015 ulottuva vaihtoeh-
to on jo monessa mielessä lyöty lukkoon, 
mutta tämän jälkeen Pietarissa tullaan 
hyödyntämään teollisuudelta vapautu-
via alueita asuntorakentamiseen.” (Po-
lishsuk)
Tällä kommentillaan Polishsuk kiersi 
kysymyksen yhteistyöstä, joten jäi epäsel-
väksi minne Pietari rakentaa seuraavien 10 
vuoden aikana. Todennäköisimmät uuden 
asuntorakentamisen kohteet sijaitsevat kau-
pungin alueella. Yhteistyön karttamisen 
seurauksena Pietari on valinnut itselleen en-
tistä tiiviimmän kaupunkirakenteen, joten 
käytännössä väljemmän kaupunkirakenteen 
tarkastelulla yleiskaavan laadinnassa ei ole 
ollut merkitystä. Kaupungin rajat tulevat 
edelleen määrittämään paljolti kaupunkiseu-
dun kerrostalorakentamisen kohteet, jolloin 
Leningradin oblastin puolelle, pääliikenne-
väylien varaan ei tulla rakentamaan uusia tai 
laajentamaan vanhoja taajamia. Ainakaan 
tämä ei tapahdu samalla intensiteetillä kuin 
jos Pietari ja Leningradin oblast olisivat yh-
distäneet suunnitelmansa ja rakentamiseen 
suuntaamat varansa.
Polishsuk löytää analogian Pietarin ja 
Leningradin oblastin sekä San Franciscon 
kaupunkiseudun suunnittelukysymyksille 
– San Francisconkaan seudulla ei ole tarvit-
tu yhdennettyä suunnittelua ja kaupunki on 
rakentunut hyvin, vaikka seutu koostuu lä-
hes 100 itsenäisestä kunnasta.
Venäläisen kaupunkimaantieteilijän 
Lappon (1997, 208-210) toivetta venäläis-
ten kaupunkiseutujen kasvun tukemisesta ei 
tulla siis ainakaan Pietarin seudulla lähiai-
koina näkemään. Leningradin oblast haluaa 
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tietenkin osansa suurkaupungin kasvusta, 
joka jo näkyykin suurina ulkomaisina teolli-
suusinvestointeina alueelle. Kisa verontuloja 
tuovista yrityksistä käy jo kuumana – seikka 
joka on vaikuttanut kehätien linjauksiin niin, 
että aiempaa pidempi osuus tietä tullaan ra-
kentamaan Pietarin kaupungin alueelle (kts. 
Tynkkynen 2000a, 147). Asuntorakentami-
sen kannalta aluerakenne Leningradin oblas-
tin puolella ei tule kehittymään eheyttävän 
ja kompaktin aluerakenteen ihanteiden mu-
kaisesti pääväylien varteen ja joukkoliiken-
teen varaan, vaan todennäköisesti jo käyn-
nissä oleva järvien ja muiden houkuttelevien 
luontokohteiden ääreen keskittynyt asun-
torakentaminen tulee lisääntymään, kuten 
Karjalan kannaksella.
”…(K)äynnissä on trendejä, jotka … 
ovat laittomia. Esimerkiksi Viipurin 
piirin Nahimovskoe järven ympärille 
on rakennettu loistotaloja ja –huviloita 
vesiensuojeluvyöhykkeelle niin, ettei ran-
toja ole säästynyt muille. … Loisteliaita 
taloja, kuten Amerikassa. Kauniita talo-
ja, veistoksineen kaikkineen. Nykyaikai-
set porvarit asuvat siellä. … Ja tällaisia 
tarinoita on melko paljon.” (Berezin)
Joukkoliikenteen tehokkaan järjestä-
misen ja ympäristöä säästävän maankäytön 
näkökulmasta kehityssuunta on ongelmal-
linen, kuten Pietarin eteläpuolella, Nazaro-
vin mökkikunnassa Toksovossa. Täällä kaksi 
paikallishallinnon vallankahvaan päätynyttä 
yritystä on Viipurin esimerkin tavoin raken-
tanut täyteen aiemmin yleisenä uimapaikka-
na toimineen järven.
Kapeneva kansalaisyhteiskunta: 
asukkaiden aktiivisuus ja 
osallistuminen suunnitteluun
Haastateltavat totesivat kansalaisten vaiku-
tusmahdollisuudet rajatuiksi. Osa haasta-
teltavista jopa kiisti kansalaisyhteiskunnan 
olemassaolon. Kansalaisten passiivisuuteen 
löydetään etenkin sosio-ekonomisia syitä.
”Paikalliset asukkaat ovat unessa. Koska 
heillä ei ole työtä … ja siten paikalliset 
ovat käytännössä kaikki pummeja. Siksi 
he eivät nosta meteliä. … Tilanne on hy-
vin vaikea.” (Kalinkina)
”Ihmiset alkavat kiinnostua ympäristön 
tilasta vasta sitten, kun heillä on riittä-
västi ruokaa ja heillä on joitakin mahdol-
lisuuksia tulevaisuudessa.” (Perelygin)
Yleisesti pessimistisistä näkökulmista 
huolimatta eräät haastateltavat näkevät, että 
erilaisilla kuluttajaryhmillä ja kommuuneilla 
on kuitenkin käytössään tehokkaita keinoja, 
joilla korporaatioiden ja hallinnon päätöksiä 
voidaan vastustaa ja niiden toteuttamista 
hidastaa ja jopa estää. Viimeisten vuosien 
aikana nämä ovat lisääntyneet, mutta nämä 
tapahtuvat asukkaiden lähiympäristössä, jol-
loin on kyseessä käytännön suunnittelussa 
yleinen oman ”takapihan” puolustaminen 
eli niin sanottu NIMBY -ilmiö.
”Mutta kansan vastustus tällaisia mie-
livaltaisia päätöksiä kohtaan on voima-
kasta täällä Pietarissa – erittäin voima-
kasta! Juuri kova kansalaisvastustus on 
saanut hallinnon miettimään (kaupun
kisuunnittelu)säädöksen muuttamista. 
Uuden pormestarin (Matvienkon) agen-
dalla tämä oli yksi tärkeimmistä kohdis-
ta. Tärkeimpänä syynä muutostarpeeseen 
oli täydennysrakentaminen, jota toteute-
taan asukkaiden tietämättä juuri niille 
paikoille, puistoihin ja viheralueille, jot-
ka ovat heille tärkeitä.” (Berezin)
”Meillä ei valitettavasti ole ollut sellai-
sia kuulemisia tällaisten asioiden yhtey-
dessä… Vaikka, luultavasti, sellaisia on 
tulossa, koska uusi kuvernööri on sano-
nut neuvottelevansa ihmisten kanssa. 
… Käynnissä on keskustan vihreiden 
puskurivyöhykkeiden täyteen rakenta-
minen, täydennysrakentaminen, jota 
kansa vastustaa. … tällä rakentamisella 
tuhotaan niitä pieniä viherkaistoja, jot-
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ka ovat tarpeen jokaisessa kaupungissa.” 
(Kalinkina)
”Kansalaismielipide täydennysrakenta-
miseen liittyen oli yksi keskeisimmistä 
kysymyksistä viimeisissä pormestarin-
vaaleissa, joten Valentina Ivanovna 
Matvienko ja jopa maan hallitus olivat 
pakotettuja ottamaan asiaan kantaa. Ei 
ollut mahdollista abstrahoida (hallintoa) 
kansalaismielipidetulvan ulottumatto-
miin. Tähän liittyy myös riippumatto-
masta lehdistöstä käytävä keskustelu, 
jolla pyritään takaamaan luotettavan 
tiedon tuottaminen kaupunkisuunnitte-
luaiheista.” (Polishsuk)
Asukasaktiivisuus näyttää siis vaikutta-
neen paikalliseen hallintatapaan, sillä kansa-
laisten protestit otettiin tosissaan kuvernöö-
rin vaalien aikaan, kuten Polishsuk edellä 
asian ilmaisi. Matvienkon hallinnon aitoa 
kansanvaltaistamisintoa voi kuitenkin kriti-
soida voimakkaasti, sillä useat haastateltavat 
näkivät asukkaiden äänen huomioimisen 
vain populistisena keinona kerätä vaaleissa 
ääniä, ilman todellisia muutoksia hallinta-
tavassa ja sen rationaalisuuksissa. Haastavan 
kuvernööriehdokkaan oli helppoa asettua 
asukkaiden puolelle osoittamaan syyttävällä 
sormella Jakovlevin hallintoa ja sen aikana 
kehittynyttä kaupunkisuunnittelun epäter-
vettä tilannetta.
Matvienkon hallinto on kyllä tehnyt 
joitakin parannuksia asukkaiden äänten 
lisäämiseksi kaupunkisuunnittelussa, mut-
ta lainsäädännön tulkinnanvaraisuus pitää 
asukkaat edelleen epäselvässä asemassa. 
Populistisen manööverin puolesta puhuu 
muun muassa seuraava Kurikalovin kom-
mentti Matvienkon hallinnon osallistumista 
käsittelevästä lakiuudistuksesta.
”Jakovlevilla oli osallistumisesta oma 
määräys, mutta siitä puuttuivat detaljit 
kuulemisen järjestämisestä. Kuulemiset 
olivat yhtä tyhjän kanssa. Matvienkon 
laissa, johon myös Karpov vaikutti, puo-
lestaan on laadittu protokolla informaa-
tion esittämisestä sekä kuulemisen jär-
jestämisestä. Kuulemisen tuloksista laki 
ei ota vastuuta, siitä miten kuuleminen 
tulisi ottaa huomioon suunnittelussa. 
Matvienkon regiimi halisi päästä Jakov-
levin korruptoituneesta maineesta eroon 
uuden lain myötä, mutta kuitenkin siinä 
hallinnolle jätetään vapaat kädet toimia 
halunsa mukaan. … Pyörretyssä lakieh-
dotuksessa oli maininnat riippumatto-
masta asiantuntijatarkastuksesta ja sen 
välttämättömästä huomioon ottamises-
ta.” (Kurikalov)
Kansalaisvaikuttamista pyritään siis hal-
linnon käyttämässä retoriikassa edistämään, 
mutta sen aitoutta sopii edelleen epäillä seu-
raavienkin kommenttien valossa.
”Hyvin vaikea vastata tähän (kysymyk-
seen strategian ja kaavan yhtenevistä 
tavoitteista), koska kukaan ei sitä tiedä. 
Asia on niin, että päätöksentekoprosessi 
on täysin suljettu. … Lakiasäätävän ko-
kouksen kaupunkisuunnittelukomission 
puheenjohtaja Amosov (liberaali ”Jablo-
ko” -puolue) oli sitä mieltä, ettei mitään 
laajoja kuulemisia tarvita.” (Karpov)
”Kun häiriöitä tuotetaan ja täydennysra-
kentamista toteutetaan, kansa taistelee. 
Kansa ei ymmärrä, että kehittääkseen 
maata (kaupunkia) täytyy siihen inves-
toida. Keskustelin pormestarinhallinnon 
keskeisen rakennuttajan kanssa taannoin 
ja hän ehdotti vuoden rakentamisesta va-
paata moratoriota vapaille tonteille, jon-
ka aikana asukkaiden tulisi järjestäytyä 
ja ’ottaa tila haltuun’ puita istuttamalla 
tai rajaamalla sitä jollakin tavalla. Tällä 
tavalla provosoimalla ja provosoitumalla 
asukkaat voidaan saada aktiivisiksi ja 
ottamaan vastuu taloistaan taloyhtiöi-
den muodossa.” (Berezin)
On hyvä, että suunnittelukeskusteluun 
tuodaan virallisenkin tahon suulla mukaan 
siihen implisiittisesti sisältyvä valtaulottu-
vuus ja väistämättömät konﬂ iktit. Asukkai-
den näkökulmasta herää tietenkin epäilys, 
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että ”tilan haltuun ottamisesta” huolimatta 
kaupunki voi tehdä tällaiselle alueelle mitä 
haluaa. Juridisesti tällainen menettelytapa 
on hyvin arveluttava. Merkittävää on kui-
tenkin se, että kansalaisvaikuttaminen, vaik-
kakin takapihan puolustamisen muodossa, 
on aikaansaanut muutoksia hallinnon suh-
tautumisessa asukkaisiin ja asiantuntijuu-
teen kaupunkisuunnittelussa. 
Asukasosallistumisen roolin ymmärtämi-
nen demokraattisen sekä suunnittelijoiden ja 
hallinnon päätöksien legitimiteettiä lisäävän 
kaupunkisuunnittelun muotoutumisessa on 
tärkeää. Suunnittelijoiden huoli asukkaiden 
heikosta osallistumisesta paremman elinym-
päristön puolesta näyttäytyy kuitenkin aina-
kin osittain teennäisenä, koska suunnittelijan 
ja arkkitehdin elitistiseen ammattikuvaan ei 
perinteisesti ole kuulunut muun kuin asi-
antuntijatiedon arvostaminen. Esimerkiksi 
seuraava näkemys suunnitteluasiakirjojen 
avoimuudesta on voimakkaasti ristiriidassa 
kansalaisvaikuttamisen edistämisihanteen 
kanssa.
”Se on yleisesti ottaen suljettua materiaa-
lia, sitä ei anneta ulkopuolisille. Siinä-
hän on kaikki kaupungin ja kylien suun-
nitelmat. Se on vain ammattikäyttöön, 
sillä kukaan ei anna kaupungin tekemää 
yleiskaavaa ulkopuolisille.” (Kalinkina)
Kansalaisten aktiivisuus nähdään siis 
merkittävänä ad hoc tilanteissa, mutta pitkä-
jänteinen vaikuttaminen järjestöjen kautta 
ei ole suunnittelijoiden arvioiden mukaan 
saanut tuulta. Organisoituneeseen, kansa-
laisjärjestöpohjalta toimivaan kansalaisyh-
teiskuntaan ei Pietarissa siis uskota.
”Joitakin NGOita on olemassa, mutta 
nämä eivät ole suurelle yleisölle houkut-
televia. Yleisesti ottaen kansalaisyhteis-
kunta on heikko.” (Berezin)
”Ei minkäänlaisia (vaikuttamismahdol-
lisuuksia). Ympäristöjärjestöjä meillä on, 
ja nämä yrittävät jotakin tehdä, mutta 
se ei kerta kaikkiaan johda mihinkään. 
… Raha ratkaisee kaiken. (nauraa) 
Mutta luulen, että raha ratkaisee kaiken 
kaikkialla, ei ainoastaan Venäjällä. … 
Kansalaismielipidettä ei ole olemassa. 
Tai siis kansalla on kyllä oma mielipi-
teensä, mutta sitä ei kukaan kuuntele.” 
(Kalinkina)
Uusilla, aiemmin rakentamattomilla 
alueilla asukasvastustusta ei kuitenkaan ole, 
ja tilannetta ei paranna kansalaisjärjestöjen 
entisestään kapenevat mahdollisuudet vai-
kuttaa. Vuoden 2006 keväällä Venäjän par-
lamentin käsittelyssä oleva kansalaisjärjes-
tölakialoite katsotaan toteutuessaan vievän 
viimeisetkin mahdollisuudet hallinnosta ja 
valtaregiimeistä riippumattomaan kansalais-
vaikuttamiseen (Suomi-Venäjä -seura 2006; 
Dzhibladze & Pastuhov 2006). Venäjällä, 
eikä Pietarissa ole siis olemassa viranomais-
ten, yritysmaailman ja kansalaisyhteiskun-
nan muodostamaa valtakolmiota, jossa 
kolmion kaikki nurkat säätelisivät toistensa 
toimintaa. Kolmio on toki juridisesti ole-
massa, mutta käytännössä se on kaukana 
tasapuolisesta tai tasapainoisesta.
”Kansalaisyhteiskunnalla ei ole min-
käänlaista reaalista vaikutusta suunnit-
teluun. On vain kaksi pelaajaa: yritykset 
ja valtio. Yksityinen sektori pyrkii saa-
maan kaiken ilmaiseksi ja valtio koittaa 
laittaa hanttiin.” (Perelygin)
”Jos suunnittelijat toimivat korporaati-
oiden tahdon vastaisesti, niin nämä me-
nettävät työnsä hyvin helposti. Kolmioon 
jää vain yksi nurkka.” (Maslennikov)
”En käytä poliittisia fraaseja, puhun suo-
raan. Politiikka määrittyy korporaatioi-
den tahdon mukaan, kaupungin hallinto 
tekee lahjuksia vastaan kaiken mitä kor-
poraatiot haluavat. Kansalaisyhteiskun-
ta on siirretty syrjään suunnitteluproses-
sista.” (Fedorov)
Reaalipolitiikan sivuuttaminen ja norma-
tiivisen säätelyn korostaminen on tässä kysy-
myksessä kaupunginhallinnon voimakasvo-
jen keino välttää päivänvaloa sietämättömät 
menettelytavat. Pietarin kaupunkisuunnitte-
lukomitean varapuheenjohtajan kommentti 
kuvaa tätä lähestymistapaa hyvin.
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”Venäjä on allekirjoittanut kaikki kan-
sainväliset sopimukset, joten nykyaikaiset 
standardit on jo olemassa mikä koskee 
kansalaisyhteiskuntaa. Kaupunkisuun-
nittelulainsäädäntö (v. 1998) on kirjoi-
tettu näitä silmällä pitäen.” (Polishsuk)
Samalla hän kuitenkin tuo esille, että re-
aalimaailman käytännön ja lain velvoitteen 
välillä on olemassa kuilu. Mielenkiintoista 
on nähdä miten venäläistä moraalittomuut-
ta puolustellaan yleismaailmallisella moraa-
littomuudella.
”Me tunnemme toiminnassamme kak-
soisstandardit, niin kuin Euroopassakin 
on olemassa kaksoisstandardit, kaikkial-
la ne ovat toiminnassa.” (Polishsuk)
Toiset käyttävät vähemmän retorisia viit-
tauksia normeihin, ja korostavat käytäntöjen 
olevan kaukana lakien ideaaleista.
”Valtion tason lainsäädäntö on melko 
hyvä tällä saralla. Kaikki kaupunki-
suunnittelua koskevien päätöksien tu-
lee käydä läpi kiinnostuneiden tahojen 
kuuleminen. Tämä taataan lailla, mutta 
kuulemisen ja osallistumisen yksityiskoh-
tia ei ole määritelty. Paikallisella tasolla, 
myös Pietarissa, asukkaita ei informoida 
valmisteilla olevista päätöksistä. Kuule-
mistilaisuuksia kyllä järjestetään, mutta 
kuka niissä käy? Kuka huomaa, että nii-
tä järjestetään?” (Berezin)
”Aivan toinen asia on, että laissa määrä-
tään osallistumisen järjestämisestä vain 
suuntaa-antavasti, ei miten yksityiskoh-
taisesti tulisi menetellä, kuinka laajalla 
osallistujajoukolla, millä menettelyta-
valla. Nyt käytännössä ollaan luomassa 
osallistumismetodeja ja –muotoja, mut-
ta tämä on ollut vaikeaa. Tie teoriasta 
käytäntöön on pitkä ja vaikea. Olemme 
itse tämän asian kanssa tekemisissä, sillä 
työssämme olemme kosketuksissa väestöön 
jatkuvasti, ja osallistumme tällaisiin vai-
keisiin, niin sanotusti, proseduureihin. 
… Mutta aihe on vaikea. Tällä hetkellä 
federaation subjektien (alueiden) tasolla 
on käynnissä yritys luoda jonkinlaista 
ohjeistusta, säädöksiä väestön kanssa 
työskentelemiseen. Joillakin alueilla tätä 
tehdään, joillain ei. Kuten Gosstroikin 
on päätynyt siihen johtopäätökseen, että 
lainsäädäntöuudistuksen yhteydessä, 
joka tuodaan Duman käsiteltäväksi, on 
välttämätöntä kirjata mukaan ohjeistus 
kansalaisyhteiskunnan mielipiteen huo-
mioimisesta ja osallistumisesta kaupun-
kisuunnitteluun.” (Shitinskij)
Vuonna 2004 hyväksytyn uuden kau-
punkisuunnittelulain keskeisenä linjauksena 
oli kuitenkin kansalaisten vaikutusmahdol-
lisuuksien heikentäminen suhteessa valti-
onhallintoon ja maanomistajiin. Uusi laki 
ottaa vielä vähemmän kantaa kansalaisten 
osallistumisoikeuksiin ja antaa alueille va-
pauden määritellä itse osallistumisen muo-
dot (kts. kappale 3.3). Eräät Pietarin kau-
punkisuunnittelukysymyksissä aktiiviset 
kansalaisjärjestöt ovat kuitenkin löytäneet 
institutionaalisen kanavan toiminnalleen, ja 
pyrkineet vaikuttamaan päätöksin tiukasti 
lakiin vetoamalla.
”Karpovin järjestö on ollut aktiivinen 
lainsäädännön kehittämisessä, joka kos-
kee kansalaisten oikeuksia ja osallistu-
mista kaupunkisuunnittelussa. He ovat 
myös aktiivisesti osallistuneet viheralue-
lain laadintaan. He ovat vihreitä intel-
lektuelleja, jotka käyvät kamppailua ju-
ridisin asein, vetoamalla federatiivisiin 
lakeihin esimerkiksi ympäristövaikutus-
ten arvioinnin työjärjestyksestä ja käyvät 
tästä oikeutta. Oikeuslaitos ei ole vielä 
hyväksynyt näitä valituksia, koska he 
eivät tunne erityislainsäädäntöä. – Mik-
si eivät tunne? (Tynkkynen). – Koska 
tämä ala on vielä nuori, vasta 1990-lu-
vulla kehittynyt, ei ole koulutusta aihee-
seen. Ja toiseksi, koska on katsottu, että 
tämä kaupunkisuunnittelutoiminta on 
arkkitehtien ja hallinnon hallinnollis-
teknistä toimintaa, joten on katsottu, 
ettei tällä ole mitään tekemistä oikeuden 
kanssa.” (Kurikalov)
”He (hallinto) pallottelevat (järjestöjen 
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tekemiä) yhteiskunnallisen ympäristö-
arvioinnin lausuntoja. Mutta me loim-
me tilanteen, jolloin pallottelu ei ollut 
mahdollista. (...) he valitsivat meidän 
lausuntomme ja velvoittivat hankkeen 
tilaajan vastaamaan kaikkiin arvioin-
nissa esittämiimme huomautuksiin. 
Katsos, tämä on yhteistyömuotomme. Se 
on ymmärrettävää. Mutta se, että minä 
kuljen kabineteissa ei ole laitonta, mutta 
samalla se ei ole millään tavalla asemoi-
tua, rekisteröityä toimintaa.” (Karpov)
Järjestöjen vaikuttamisen esteenä on siis 
näkemys suunnittelusta viranomaistyösken-
telynä, mutta myös se, että kansalaisjärjestöt 
eivät nauti hallinnon silmissä luottamusta 
aidosti kansalaisyhteiskuntaa edustavana ta-
hona. Tämä on sukua samalla pelolle, joka 
sai aikaan presidentti Putinin hallinnon 
ajamaan lakiuudistusta kansalaisjärjestöjen 
toiminnan kontrolloimiseksi ja ulkomaisen 
rahoituksen paljastamiseksi.
”Varmaan tiedättekin, että Venäjällä 
melkein kaikki kansalaisjärjestöt saavat 
rahoituksensa joistakin rahastoista ja toi-
mivat projekteittain. Se, kuinka hyvin 
nämä edustavat kansalaisyhteiskuntaa, 
eivätkä tiettyä tutkijajoukkoa, jotka vain 
työskentelevät tällä alalla, on tietynlainen 
ongelma kylläkin. Kansalaisyhteiskunta 
on meillä juuri ja juuri muodostumassa. 
Ja siis itse kansalaisyhteiskunnan aloit-
teesta ei meillä ole muodostunut kovin 
montaa järjestöä.” (Karelina)
Tämän tulkinnan mukaan siis kansa-
laisyhteiskunta ei voi muodostua esimer-
kiksi tiedeyhteisön piiristä. Ongelma tässä 
määrittelyssä on se, että tällöin minkään 
ammattiryhmän piiristä nousevia järjestöjä 
ei kelpuutettaisi kansalaisjärjestöksi. Kan-
salaisjärjestöjen aktiivien tulisi olla täysin 
arvovapaita taustojensa puolesta ja edus-
taa ideaalityyppistä ”tavallista kansalaista”. 
Määrittelyn tekee vielä ongelmallisemmaksi 
se, ettei tavallista kansalaista kuitenkaan kel-
puuteta osallistumaan suunnitteluun, kuten 
Karelina asian ilmaisee.
”Ne (kansalaisjärjestöt), jotka tunsimme, 
kutsuimme mukaan (strategiatyöhön). 
Kuulemisia järjestettiin kaupunginosissa. 
… Mutta tiedättekö miten asia on – se 
(strategia) on kuitenkin vakava asiakirja, 
joten siten ei voida, esimerkiksi, kaikki-
en yhteiskunnan kerrosten kanssa aihetta 
käsitellä yhtä vakavasti. No, siis johtuen 
ihmisten puutteellisesta ammattitaidosta 
kaikki eivät osaa asiakirjaa tulkita. Siis 
ainoastaan, ehkä, siis mikä koskee heitä 
itseään. Siksi…” (Karelina)
On varmasti totta, etteivät kaikki pieta-
rilaiset osaa lukea strategisen suunnitelman 
kieltä ymmärrettävällä tavalla. Mutta eikö 
suunnittelijoiden keskeinen tehtävä ole juu-
ri tulkita poliittista ja virkamieskieltä, jotta 
se olisi kaikille ymmärrettävää? Miten kau-
punkilaiset voivat tehdä vaaleissa äänestys-
päätöksiä, jos nämä eivät tiedä minkälaista 
politiikkaa heidän johtajansa ovat toteutta-
massa? Seuraavissa Zhiharevitshin Pietarin 
kaupunkistrategian valmisteluun osallistu-
mista kuvaavista kommenteista näkee, mi-
ten tavoitteena on kyllä ollut kansanvaltais-
taa päätöksentekoa asukkaiden mielipiteen 
merkityksen tietoisesta mutta myös tiedosta-
mattomasta vähättelystä huolimatta, kuten 
Karpov Zhiharevitshin kommentin perään 
tilannetta kuvaa.
”Siis, me ymmärsimme, että – ja jopa 
joka vaiheessa painotimme välttämät-
tömyyttä tehdä strateginen suunnitelma 
muista poiketen, jotenkin niin, että ky-
seessä ei ole ainoastaan steikholderien 
(yritysmaailman), eikä hallinnon suun-
nitelma. Siksi sen laatimiseksi muo-
dostettiin kokonainen hallintorakenne. 
Ensinnäkin, strategisen suunnittelun 
ylin elin ei ollut muodostettu ainoastaan 
hallinnosta tai valtuustosta. Sen muodos-
ti 150 hengen yleisneuvosto, joka edus-
ti kaupungin eliittiä: businessjohtajia, 
hallinnon johtohahmoja, valtuutettuja, 
asiantuntijoita, joiden joukossa myös 
taiteen edustajia. Sellainen elin – aivan 
kuten aivot. Kaupungin aivot, omatun-
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to, kaupungin henki, niin, kaupungin 
eliitti. Suunnitelman laadintaa varten 
muodostettiin 14 temaattista komissio-
ta, joihin jokaiseen osallistui edustajia 
kaupunginhallinnosta, yritysmaailmasta 
sekä kansalaisyhteiskunnasta – ne jot-
ka nyt olivat olemassa tuona aikana.” 
(Zhiharevitsh)
”Niin kuin minä käsitteen ymmärrän, 
strategian yhteydessä ei ollut lainkaan 
kansalaisosallistumista. Mukana oli kyl-
lä 1500 ihmistä, mutta keitä nämä oli-
vat? Yritysjohtajia, järjestöjen johtajia, 
asiantuntijoita... Ja harvalle oli selvää 
mistä keskustellaan ja mikä oli pääta-
voite. Eivätkä ihmiset tienneet miten 
minun sanomiseni otetaan huomioon, 
eikä ihmisille kerrottu mikä on tilanne 
Pietarissa (kontekstin esittäminen). Joten 
jokainen toi esiin omat tavoitteet, mutta 
yhtymäkohdista tai tavoitteiden yhtäläi-
syyksistä ei puhuttu. Kaikki oli julistuk-
senomaista, juhlakeskustelun tasoa: ’Ote-
taan malja Pietarillemme, jotta se olisi 
kaunis, siisti ja rikas!’ … Osallistuminen 
oli jatkoa ajatellen (Synergia-projekti) 
hyvä, sillä ihmiset alkoivat vähitellen 
sisäistämään ajatusta, että kaupungin 
kehityksen säätely on mahdollista. Si-
sällöllisessä mielessä kansalaisosallistu-
mista strategiaan ei kuitenkaan ollut.” 
(Karpov)
Kanasalaisjärjestöjen osoittamaan kritiik-
kiin osallistumisprosessista ulos sulkemiseen 
(kts. Tynkkynen 2000a, 149) Zhiharevitsh 
vastaa seuraavasti.
”Tietenkin osallistuminen (komissioiden) 
työskentelyyn ei ollut aina laajamittaista, 
mutta kuulemisten tasolla pyrimme tätä 
tavoitetta toteuttamaan. Ja mitä tulee 
laajapohjaiseen politiikkaan, kaikkien 
kaupunkilaisten osallistumiseen, myös 
suoritettiin erityisiä toimia näiden hou-
kuttelemiseksi. Joka tapauksessa ainakin 
informoitiin heitä… teksti julkaistiin 
useissa eri lehdissä. Joka kaupunkipii-
rissä oli toimistoja, jonne ihmiset voivat 
tulla ja tutustua suunnitelmaan sekä 
antaa omia ehdotuksia. Me siis pyrim-
me, että, ensinnäkin, tästä asiakirjasta 
tulisi steikholderien tavoitteiden mu-
kainen, jotka sen olivat laatineet, ja että 
tämä suunnitelma olisi kaupunkilaisille 
enemmän tai vähemmän tuttu, jotta se 
nauttisi yhteiskunnallista hyväksyntää.” 
(Zhiharevitsh)
”Yleisön reaktio on ollut veltto. Tämä 
on, siis yleisesti, melko tyypillinen tilan-
ne. Siis, jos ihmisille esittää jonkun asia-
kirjan, niin kuka vastaa huutoon? Joko 
vastaavat ne, jotka kuuluvat aktiiviseen 
väestöosaan, jotka todellakin ajattelevat 
asiaa, joilla on joitakin ideoita. Mutta 
osa on sellaisia arvaamattomia, outo-
ja (nauraa), sekaisin, sanotaan näin. 
Nämä lähettävät omia ehdotuksiaan, 
joita on melko vaikea sisällyttää tähän 
dokumenttiin. Mutta mahdollisuuksien 
mukaan pyrimme näiden kaikkien kans-
sa keskustelemaan…” (Zhiharevitsh)
Tämä voi olla totuudenmukainen ku-
vaus venäläisestä osallistumisesta. Tällöin 
venäläisen yhteiskunnan anarkistiseen ajat-
teluun sitoutuneen osan ehdotukset ovat 
rationalismiin, edistykseen ja taloudelliseen 
kasvuun sitoutuneelle hallinnolle helppo 
sivuuttaa järjettöminä. Kysymys tässä yhte-
ydessä kuuluukin: mitä muita pietarilaisen 
julkisyksityisen regiimin maailmankuvaan 
sopimattomia ideologis-poliittisia ryhmitty-
miä on tällä argumentilla marginalisoitu ja 
suljettu osallistumisprosessin ulkopuolelle?
Kaupunkistrategian tavoitteiden mää-
rittelyssä tuli olla mukana, eksplisiittisesti 
ilmaistuna, koko aktiivinen pietarilaisten 
virkamiesten, kansalaisvaikuttajien ja yritys-
maailman joukko. Käytännössä strategian 
linjaukset tehtiin akselilla hallinto – yritys-
maailma, kun taas kansalaisyhteiskunnalle 
annettu rooli oli passiivinen informoitava 
massa. Aktiiviset, mutta julkisyksityisen 
regiimin tavoitteita haastavat edustajat py-
rittiin puolihullun leimalla tai sitten te-
maattisella lokeroimisella marginalisoimaan 
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keskustelun ja päätöksenteon ulkopuolelle.
”Yhteistyö kaupunginhallinnon kanssa 
on myös mahdotonta, koska nämä eivät 
’pelaa samalla kentällä meidän kans-
samme’, eivät virallisestikaan osallistu 
yhteisiin seminaareihin. Olen ujuttau-
tunut Pietarin lakiasäätävän hallinnon 
kaupunkisuunnittelukomissioon henki-
lökohtaisen osaamisen kautta, en järjes-
tön edustajana. Tämä on hyvä ja huono: 
pääsen sisälle vaikuttamaan järjestölle 
tärkeissä asioissa, mutta tietoisuus jär-
jestötaustasta rajoittaa mahdollisuuksia. 
Ensimmäisessä edustajien ja kansalaisyh-
teiskunnan laki-istunnossa minut jätet-
tiin huomiotta, kunnes hallinnon sisältä 
puolestani puhuttiin: ’Tämä ei ole hul-
lu, sille voi antaa puheenvuoron’, toisin 
sanoen kansalaisyhteiskunnan edusta-
jiin suhtaudutaan kuin kylähulluihin.” 
(Karpov)
”No, kyllä, kyllä. Nämä (ympäristöjär-
jestöt) osallistuivat kyllä keskusteluihin. 
Kulttuurityöryhmässä käytiin laajoja 
keskusteluja. He myös suolsivat lehtien si-
vuille (juttuja), että ympäristöasiat ovat 
tärkeimpiä.” (Zhiharevitsh)
”Jokaisessa työryhmässä, johon valittiin 
kyseisen alan kapeasti erikoistuneita 
asiantuntijoita, nämä käsittelivät, tie-
tenkin, tämän alan kysymyksiä. Kun 
kutsuttiin kansalaisjärjestöjä, nämä 
käsittelivät sitä alaa joka oli heille ym-
märrettävä. Jotkin olivat asiantuntijoita 
ympäristökysymyksissä, joten nämä tar-
kastelivat strategiaa ympäristöryhmäs-
sä.” (Karelina)
Lokeroimisesta hyvänä esimerkkinä käy 
Suomen luonnonsuojeluliiton osallistami-
nen julkishallinnon strategiavalmisteluissa 
usein ainoastaan ympäristö- tai luontotee-
maryhmän työskentelyyn (Veistola, 2005). 
Mahdollisuus vaikuttaa ympäristön tilan 
kannalta ehkä tärkeämmässä ryhmässä yh-
dessä yritysmaailman edustajien kanssa, 
esimerkiksi talous- tai maankäyttöryhmissä, 
on tällä tavalla lokeroimalla estetty. Samalla 
tavalla Pietarin kaupunkistrategian laadin-
nassa ympäristöjärjestöjen edustajat lokeroi-
tiin ympäristökasvatuksen asiantuntijoiksi 
kulttuuri -työryhmään, jolloin he ovat poli-
tiikanteon kovan ytimen ulkopuolella. Käy-
tännössä kansalaisjärjestöistä ”ympäristökas-
vattajat” pääsivät toivomuksensa mukaisesti 
osallistumaan kulttuuri -työryhmässä, kun 
taas ympäristöpolitiikan suunnasta huoles-
tuneet järjestöt marginalisoitiin.
Kansalaisjärjestöjen ahdinkoa ja heidän 
marginalisoitumistaan politiikan teon ul-
kokehälle voimistaa vielä se, että hallinto 
on perustanut omia ”kansalaisjärjestöjään”. 
Nämä osallistuvat kaikkiin hallinnon jär-
jestämiin kansalaisyhteiskunnan suuntaan 
tarkoitettuihin yhteistyömuotoihin ja ha-
jottavat entisestään hajallaan olevaa järjes-
tökenttää. Tällainen hallinnon kansalaisjär-
jestön ylläpito on varmasti saanut yllykkeen 
valtakunnantason poliittisista trendeistä: 
2000-luvun alussa Vladimir Putinin astuttua 
valtaan presidentin hallinto loi oman kansa-
laisjärjestönsä. Tällaisen marionettijärjestön 
toiminnasta Pietarissa kertoo seuraavassa 
pitkän linjan kansalaisaktiivi.
”On vaikea puhua mistään kansalaisten 
osallistumisesta tällaisessa tilanteessa. Ja 
tämä seminaari, niin, muodollisesti se oli 
sellainen, jonka järjesti kansalaisjärjestö 
”Strategia”. Ja valitettavasti, no se ei ole 
nyt aivan rikollinen, mutta tämän rooli 
kansalaisyhteiskunnan yleiskaavatyöhön 
osallistumisen imitoinnissa on ilman 
muuta täysin selvää.” (Fedorov)
Keskeisin ongelma kansalaisosallistumi-
sen laajentamisen tiellä on kuitenkin hallin-
non haluttomuus jakaa valtaa muiden taho-
jen kanssa. Vaikuttaminen päätöksentekoon 
on äärimmäisen kovan taistelun takana, ku-
ten Karpov edellä mainitsi. Usein hallinnon 
antagonistinen asenne järjestöjä kohtaan on 
niin suurta, että järjestöaktiivit, kuten Alek-
sander Fedorov seuraavassa, kokevat vaikut-
tamismahdollisuutensa mitättömiksi.
”Valitettavasti kansalaisyhteiskunnan 
osallistumista ei suvaita Pietarissa lain-
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kaan, ja siksi me saimme aivan sattu-
malta kuulla tästä (Sosnovyi Borin stra-
tegisesta) aluerakennesuunnitelmasta. 
Saimme kuulla, että sen vaatimuksissa on 
kansalaisyhteiskunnan osallistuminen, ja 
Olga Senova, siis ”Itämeren lapset” -jär-
jestöstä, sai kovan tappelun jälkeen osal-
listua suunnitelman laadintaan. No, siis 
mitä tarkoittaa osallistui? Hän oli läsnä 
kokouksissa. Kaikki hänen ehdotuksensa 
siitä, että suunnitelmassa tulee ottaa kes-
tävän kehityksen periaatteet huomioon 
jäivät vailla minkäänlaista huomiota, 
ne ignoorattiin.” (Fedorov)
Ympäristöjärjestöjen keskeiseksi toimin-
nan muodoksi on valittu tietoinen konﬂ ikti 
hallinnon kanssa, johtuen saavuttamatto-
mista vallan tasoista. Konsensukseen täh-
täävään keskusteluun ja vaikuttamiseen pää-
töksenteon kabineteissa ei uskota edistävän 
heille tärkeitä tavoitteita, vaikka tätä lobba-
usta luonnollisesti myös harrastetaan. Teo-
reettisessa mielessä kansalaisjärjestöt usko-
vat ennemminkin realistisiin Foucault’n ja 
Flyvbjergin teeseihin siitä, että eriarvoistavat 
valta-asetelmat ovat yhteiskunnassa aina läs-
nä kuin idealistiseen habermasilaiseen, val-
ta-asetelmista vapaaseen puhetilanteeseen, 
jossa rationaalisilla asioiden perusteluilla on 
valtaa. Järjestöt näkevät, että hallinnon ja 
yritysmaailman valtakytkökset tulee paljas-
taa ja haastaa näiden ajattelu- ja toimintata-
vat, hallintatapa konﬂ ikteissa.
Yltiöpessimistisistä kansalaisyhteiskun-
nan marginalisoinnin kuvauksista huolimat-
ta on järjestöaktiivien mukaan hallintatavas-
sa tapahtunut selkeä muutos täydellisestä 
ulossulkemisesta näennäiseen kuulemiseen 
ja vuoropuheluun.
”Täällä keskustellaan loputtomasti asi-
oista, mutta päätöksenteko tapahtuu 
kuitenkin periaatteella: ’Me keskustelim-
me ja minä päätin’”. (Karpov)
”Jotta voisimme todella osallistua, mei-
dän täytyy uhrata valtavia voimia, ja 
kuitenkaan ei ole varmuutta – kuten 
Olga Senova teki – siitä, mitä tuloksia 
voimme saavuttaa. Voi olla lähes 100 
prosenttisesti varma, että tulos on nolla. 
Eli siis kaikki ideat, joita koitat edis-
tää tullaan jättämään vaille huomiota. 
Mutta tämäkin on hyvä asia, että on 
edes pieni askel otettu tähän suuntaan, 
että hallinto edes esittää käyvänsä vuo-
ropuhelua kansalaisyhteiskunnan kans-
sa. Aiemminhan tämäkin puuttui.” 
(Fedorov)
Fedorovin mukaan on siis hyvä, että edes 
vaaditaan imitointia, koska tämä pakottaa 
hallinnon keksimään jälleen uusia keinoja 
ylläpitää valtaansa. Flyvbjergiläiseen feno-
menologiseen tapaan Fedorov kuitenkin pe-
räänkuuluttaa sitä, että pitäisi enemmän kat-
soa mitä käytännössä tapahtuu kuin uskoa 




mättömyys saa useat suunnittelijat näke-
mään piiritason paikallishallinnon edusta-
van kansalaisyhteiskuntaa. Kyse ei siis ole 
siitä, että esimerkiksi piiritason poliitikot 
toisivat edustuksellisen demokratian kaut-
ta kansalaisyhteiskunnan äänen kuuluviin, 
vaan näkemyksestä, että piiritason poliitikot 
muodostavat kansalaisyhteiskunnan.
”Kansalaisyhteiskuntaa edustaa Pieta-
rissa paikallinen itsehallinto, piirit.” 
(Kurikalov)
”Meidän maa- ja kaupunkisuunnittelu-
laeissa on määrätty kansalaisten osallis-
tumisesta kuulemistilaisuuksiin. Me kat-
somme, että tärkeimmät kansalaiset ovat 
piirien johtajat ja piirihallinto. Muodos-
sa tai toisessa nämä laativat politiikkaa 
alueellaan. Tätä ei käy kieltäminen.” 
(Zalegaller)
Nämä suunnittelun ammattilaiset tul-
kitsevat piirien johtajat ja hallinnon lain tar-
koittamiksi kansalaisiksi, joita tulee suunnit-
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telun yhteydessä informoida ja kuulla. Kun 
hallintoa on kuultu, on kuultu kansalaisia. 
Kaikkia soraääniä ei siis turhan tarkkaan 
kuunnella.
”Kun Ust’-Lugassa on nyt tehty (Lenob-
lastin hallinto on tehnyt) kaikki asia-
kirjat, ja paikallishallinto tukee tätä. 
Ja asukkaat, joiden kanssa on käyty läpi 
kuulemiset ja joita on informoitu, myös 
tukevat, koska heille on tärkeää saada 
työpaikkoja. … Tämä on heille erityisen 
tärkeä asia, ja asukkaat puoltavat asiaa: 
kyllä he ovat yksimieleisiä tästä. Kuule-
miset tapahtuvat piirihallinnon tiloissa, 
jonne on kutsuttu ihmisiä erilaisine in-
tresseineen, näkemyksineen, emootioineen 
kaikkineen. Siellä voi kuulla monenlais-
ta. Mutta näiden kuulemisten lopputu-
los on periaatteessa aina myönteinen. He 
kaikki ymmärtävät, että aiemmin soti-
lasalueena, sittemmin kalastusalueena 
ollut vyöhyke on nyt teollisuusaluetta.” 
(Zalegaller)
Suunnittelijoiden näkemys paikallishal-
linnosta kansalaisyhteiskunnan ensisijaisena 
edustajana on kuitenkin ongelmallinen, kos-
ka asukkaat eivät luota paikallishallintoon 
instituutiona, eivätkä paikallishallinnon po-
liitikkoihin.
”Valtion tasolla on edistetty paikallista it-
semääräämisoikeutta uuden perustuslain 
kautta. Esimerkkiä on otettu Neuvosto-
liittoa edeltävästä ajasta, jolloin maassa 
toimi paikallinen kylien ja kaupunkien 
itsemääräämisoikeus, zemstvo. Nykyään 
ongelmana on se, että asukkaat eivät luo-
ta paikallishallintoon.” (Nazarov)
”Nyt tämä (Pietarin paikallishallinto) 
on kriisissä… Valtaoikeudet ovat mität-
tömiä, joten kansalaisille jää kuva ah-
neista valtuutetuista, jotka vain takaavat 
oman palkkansa maksun.” (Kurikalov)
Paikallishallinnon vähäiselle legitimitee-
tille asukkaiden silmissä tulee siis tehdä jo-
takin. Tunnustettu, mutta tuskaisen hitaasti 
etenevä keino on lisätä paikallishallinnon 
valtaa konkreettisten kaupunkisuunnitte-
luaiheiden osalta, jotta luottamuspulasta 
päästään eroon. Heikon paikallishallinnon 
ongelmaan on siis juridisesti jo puututtu, 
mutta edelleen ongelmana on käytännön 
toimivallan vaje. Aluehallinto, jollaiseksi 
myös Pietarin kaupunki lukeutuu, ei ole ol-
lut halukas siirtämään näitä valtaoikeuksia 
paikalliselle tasolle.
”Uuden lain hyväksymiseen saakka pai-
kallisella itsehallinnolla ei ollut mitään 
roolia kaupunkisuunnittelussa, mutta 
nyt tälle on toiveita. Matvienkon hallin-
to yritti poistaa lakiehdotuksesta kaikki 
paikallisen itsehallinnon kaupunkisuun-
nitteluoikeudet, mutta laki hyväksyttiin 
niin, että siinä annetaan näille tiettyä 
päätösvaltaa. … Toisaalta on yrityksiä 
lahjoa näitä, mutta nämä yrittävät tuo-
da alueen asukkaiden mielipiteet esille 
päätöksenteossa.” (Kurikalov)
Nykyisen keskitetyn suunnittelu- ja pää-
töksentekojärjestelmän aiheuttamat haitat 
sekä asukasosallistumisen lisäämisen että 
hallinnoinnin tehokkaamman hoitamisen 
kannalta tunnustetaan suunnittelijoiden 
keskuudessa.
”Tarkoituksena on perustaa jokaiseen 
piiriin asiantunteva maankäyttö- ja 
rakennuskomissio, jolloin asukkaiden 
ääni voisi reaalisesti kuulua päätöksen-
tekijöiden korviin. Nyt keskitetyllä, koko 
Pietarin komissiolla ei ole siihen aikaa.” 
(Kurikalov)
”Voin sanoa, ettei kaupunkia hallinnoi-
da oikein. Tällä hetkellä suunnittelu on 
niin keskitettyä, että jos haluat luvan ra-
kentaa kaupan vapaalle tontille Pietaris-
sa, päätöksen siitä tekee kaupungin ku-
vernööri. ... Valta on vertikaalinen. Jos 
asukkaita on kuin Suomessa, ja Suomen 
presidentti alkaisi päättämään jokaisesta 
kohteesta, bensa-asemasta, asuintalosta 
ja niin edelleen. Tietenkin tämä (valta) 
tulisi antaa kunnille. Kun taas Pietarin 
kuvernöörin …tulisi laatia strategiaa. Ja 
nyt – minun esimieheni, bossini, päättää 
jokaisesta projektista viiden miljoonan 
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asukkaan kaupungissa. ... Onko tämä te-
hokasta? Ei… Ja järjestelmä sallii tämän 
eikä halua muuttua. Suurinta osaa tämä 
tilanne tyydyttää. Ja tuloksena on moni-
mutkainen byrokratia.” (Polishsuk)
Tarve järjestelmän muutokseen siis on 
olemassa, mutta suunnittelujärjestelmän de-
sentralisaatiosta pelätään aiheutuvan myös 
kaaos. Ongelmaksi nähdään se, etteivät 
alemman tason virkamiehet osaa hoitaa asi-
oita riittävällä ammattitaidolla. Muutos koi-
tuisi kuitenkin kaupungin hyödyksi.
”110 piirin sijasta (Pietarissa) tulisi 
olla 20 piiriä, joiden pormestarit tulisi 
valita vaaleilla. Näin heistä tulisi riip-
pumattomia ja piirien välinen kilpailu 
veronmaksajista kehittyisi. Nykyinen 
järjestelmä jarruttaa tällaista kehitystä. 
Uudessa yleiskaavassakaan näitä asioita 
ei käsitellä, koska ne ovat luonteeltaan 
sosiaalisia ja poliittisia. Teknisiä yksityis-
kohtia kyllä on runsaasti.” (Polishsuk)
Jo tapahtuneet piirihallintoa ja kau-
punginvaltuuston roolia koskevat lainsää-
dännölliset muutokset ovat taanneet sen, 
että esimerkiksi Moskovaan suhteutettuna 
Pietari nähdään demokraattisempana, vaik-
kakin hallinnollisesti monimutkaisempana 
kaupunkina. Pietarilaisten suunnittelijoiden 
silmissä Moskovan hallintatapa näyttäytyy 
autoritäärisenä ja klaanijärjestelmään perus-
tuvana.
”Uutta (Matvienkon ajamaa) Pietarin 
kaupunkisuunnittelulakia vastustettiin 
kovasti, erityisesti demokraattien taholta. 
Pelkona oli, että kaupunginvaltuustolle 
ei olisi jäänyt mitään roolia kaupunki-
suunnittelun kontrolloinnissa. Lakieh-
dotuksessa nimittäin ei vaadittu, että 
vyöhykesuunnitelmia tarvitsisi vahvistaa 
(alueellisella) lailla vaikka federaation 
maalaki niin vaatii. …Esimerkiksi Mos-
kovassa valtuusto ei päätä maankäytöstä 
vaan sen tekee kaupunginhallitus Luzh-
kovin johdolla.” (Kurikalov)
”Pietari on vaikea kaupunki. Pietarissa 
puuttuu johtajuus, jos verrataan Mosko-
vaan …Siellä johtajaa kuunnellaan ja 
totellaan, mutta Pietarissa kuvernöörin 
päätösten jälkeen alkaa poliittinen kä-
denvääntö komiteoissa. Tämä on sekä 
hyvä että huono. Päätökset etenevät to-
teutukseen paljon hitaammin ja eri hal-
linnonaloilla ja piireissä päätöksiä tulki-
taan omalla tavalla. …Tietyssä mielessä 
käytäntö on demokraattisempaa kuin 
Moskovassa, jossa vallitsee klaanipoli-
tiikka. Pietarissa klaanit ovat heikom-
min kehittyneitä ja yhteisö on enemmän 
horisontaalisesti muokkautunut, joten 
päätökset eivät etene niin nopeasti kuin 
Moskovassa.” (Berezin)
Uuden Pietarin kuvernöörin businesso-
rientoitunut valtaregiimi tosin saattaa pyrkiä 
muuttamaan hallintatapaa niin, ettei seuraa-
vanlaisia tarinoita Pietarinkaan tapauksessa 
enää kerrota.
”Amerikkalainen businessmies on ver-
rannut Moskovaa ja Pietaria sanomalla, 
että Moskovassa joudut maksamaan kor-
keita lahjuksia, mutta asiat tapahtuvat 
– Pietarissa pyydetään vähemmän, louk-







Tässä alaluvussa tarkastelen siis haastatelta-
vien näkemystä toivottavasta suunnittelusta. 
Haastatteluissa nämä tulevaisuuden odotuk-
set tulivat esille sekä eksplisiittisesti ilmais-
tuina että osittain myös implisiittisesti rivien 
välistä lukemalla. Pintapuolisesti tarkasteltu-
na kaikki suunnittelun ammattilaiset, kan-
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salaisjärjestöaktiiveja myöten peräänkuu-
luttavat vahvempaa valtion tai kaupungin 
roolia suunnittelussa. Keskeisenä ongelmana 
nähdään yritysmaailman liian vahva ote hal-
linnosta ja päätöksenteosta, kuten järjestö-
aktiivi ja yleiskaavoittaja asian omista näkö-
kulmistaan käsin ilmaisevat.
”He (kaupunkisuunnittelijat) pitävät it-
seään rehellisinä asiantuntijoina, mutta 
nämä ihmiset, jotka kokoontuvat Polish-
sukin luona ovat... (hallinnon ja yritys-
ten) painostuksen alaisia.” (Karpov)
”Me olemme matkalla, luulen niin, to-
talitarismista liberaaliseen yhteiskun-
taan, jonka aikana olemme pudonneet 
rikollisten kuoppaan, syvään sellaiseen. 
Ja jotta me voisimme nousta tuosta kuo-
pasta – näyttäisi niin, se on ainoa tie 
– tarvitsemme autoritaarisen valtion. 
Ota esimerkiksi vaikka Chile, … kaik-
kialla siirtyminen markkinatalouteen 
on kulkenut ja kulkee autoritaarisen 
valtion kautta. Tätä tietä me emme voi 
vielä millään välttää vaan kuljemme sitä 
pitkin.” (Nazarov)
Kansalaisyhteiskunnan kontrollin va-
rassa toimivaan demokraattisen suunnitte-
luprosessin ei uskota vievän yhteiskuntaa 
tai kaupunkia parempaan suuntaan, toisin 
kuin länsimaissa ajatellaan. Nazarovin viit-
taus Chileen sopii myös Pursiaisen (1999, 
70) kuvaukseen uuden venäläisten ajatte-
lun ”mallimaista”: esimerkkiä katsotaan pi-
kemminkin Latinalaisen Amerikan entisistä 
diktatuureista kuin demokraattisista länsi-
maista. Taustalla vaikuttaa myös venäläisen 
demokratian toistaiseksi huonot kokemuk-
set. Aivan kuten 1990-luvulla suunnittelu 
liitettiin Neuvostoliiton pula-aikaan, nyt 
2000-luvulla demokratia liitetään kansan 
silmissä 1990-luvun valtion omaisuuden 
siirtymiseen harvojen oligarkkien käsiin ja 
valtionhallinnon silmissä puolestaan poliit-
tisesti ja taloudellisesti epävakaaseen, valtion 
yhtenäisyyttä uhanneeseen aikaan. 1990-lu-
vulla alkunsa saanut sanaleikki kuvaa hyvin 
venäläisten näkemystä demokratiasta – Ve-
näjällä on dermokratia (suom. ”paskakra-
tia”).
”Kuinka pitkään Venäjällä on ollut de-
mokratian traditio? Missä se on? Siis 
tsaarin yksinvalta korvautui välittömästi 
totalitaristisella järjestelmällä, ja mitä? 
Kymmenen vuotta demokraattista pe-
rinnettä. Vielä meillä ei siis ole mitään.” 
(Nazarov)
”Joskus hävisimme mongoleille, kun 
venäläiset ruhtinaat eivät kyenneet yh-
distämään voimiaan. … Yhteistyön te-
keminen tulee pitkään olemaan vaikeaa 
meillä. Ja siksi me olemme pakotettuja 
tekemään epädemokraattisia ratkaisuja. 
Sitten siellä puhutaan: Katsokaa!, Ve-
näjällä ei ole mitään demokratiaa. On 
aivan selvää millainen se voi täällä olla. 
Me asumme täällä lännessä, meillä on 
länsimaiset standardit ja kulttuuri, ai-
nakin suunnilleen. Olemme näitä arvo-
ja Pietari Suuresta saakka, 300 vuotta 
omaksuneet. Mitä 300 vuotta merkitsee 
historiassa? Pthyi! Siksi tarvitaan vielä 
toiset 300 vuotta ennen kuin voidaan al-
kaa arvostella, ettei Venäjän demokratia 
toimi.” (Perelygin)
Edelliset argumentit vahvistavat sitä kä-
sitystä, että Venäjällä katsotaan herkemmin 
valtion raskaaseen, mutta determinismistä 
vakautta ja jatkuvuutta tuovaan historiaan 
kuin epävarmaan tulevaisuuteen. Tämä saa 
valtion ja sen kansalaiset näyttämään konser-
vatiivisilta ja muutosvastaisilta. Myös oma-
kohtaiset kokemukseni Venäjällä liikkuessa-
ni vahvistavat tämän ”pitkä Venäjän kansan 
ja lyhyt demokratian historia” -näkemyksen 
suosion venäläisten keskuudessa. Enemmän 
kuin stereotyyppisenä ”totuutena” näen tä-
män ajattelun mahdollistavan hallinnon 
käyttämään sitä yhtenä harha-argumenttina, 
jolla oikeutetaan epädemokraattiset keinot 
ja hitaat uudistukset kansanvaltaistamisessa. 
Regiimiytyneen hallinnollisen eliitin demo-
kratiafobian selittää varmasti yhtä paljon 
aito pelko yhteiskunnan kaaokseen suista-
vasta demokratisoitumisprosessista kuin pel-
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ko oman vallan menettämisestä kilpaileville 
ryhmittymille. Tätä epävarmuutta kansalais-
vaikuttaminen juuri pyrkii konﬂ iktihakui-
sella toiminnallaan edistämään.
”Politiikan suuntaa on mahdotonta en-
nustaa, se on arvaamatonta. Mekin yri-
tämme lisätä tätä ennakoimattomuutta 
tuomalla peliin mukaan asukkaat. Siksi 
hallinto pelkää tätä, eikä yleisön kuu-
lemisia ja osallistumista siedetä, koska 
myös kilpailijat (ryhmittymät) voivat 
hyödyntää kuulemisia. Tällöin järjes-
telmästä tulee kontrolloimaton. Ja me 
pyrimme juuri luomaan ennakoimatto-
man asetelman, jotta hallinto muuttaisi 
politiikkaa.” (Karpov)
Haastatteluissa nousi useaan otteeseen 
esille ammattisuunnittelijoiden voimakas 
kaipuu normatiivisen suunnittelun, joka 
näkyy myös nyky-Venäjän yhteiskunnallisen 
tilanteen ja edelleen demokratiaa kohtaan 
osoitetussa kritiikissä.
”Katsos meillä on nykyään, meidän yh-
teiskunnassamme, kaikki mahdollista. 
Kaikki on sallittua. … kuuluisa venä-
läinen kirjailija Dostojevski, hän puhui 
juuri tästä, että kaikkein kauhein asia 
on se, että kaikki on sallittua. … Ja me 
kaikki edelleen huudamme: liberalismia, 
liberalismia! Kun kaikki on sallittua – se 
ei ole liberalismia. … Emme vielä ole 
valinneet suuntaamme. ’Antakaa vain 
meille enemmän oikeuksia’, sitä perään-
kuulutetaan. Uusi kaupunkisuunnitte-
lulaki antaa paljon vapauksia. Vanha 
kaupunkisuunnittelulaki oli tiukempi. 
Vanha, …, synnyttää lahjontaa. Uusi 
puolestaan tulee synnyttämään ryöväys-
tä.” (Nazarov)
Julkisen hallinnon hegemonista valtaa 
sekä funktionaalisen kaupunkisuunnittelu 
tärkeyttä perustellaan useiden haastateltavien 
argumentaatiossa juuri Venäjän ja varsinkin 
Pietarin erityisellä historialla – myös kansa-
laisvaikuttajan suulla, joten tämä diskurssi 
näyttäisi olevan erityisen vahva Venäjällä.
”Pietari on mielivallan kautta syntynyt. 
Jos muutamme suhtautumistamme kau-
punkiin, poistamme tuon mielivallan, 
Pietari muuttuu täysin. Ja se muuttuu 
jonkinlaiseksi kaoottiseksi järjestelmäksi. 
Yleisesti ottaen tämä mielivallan ja itse-
määräämisoikeuden suhde on kaikkein 
keskeisin kysymys.” (Nazarov)
”Me olemme vielä pakotettuja elämään 
tilanteessa, jossa sananvalta suunnitte-
lussa tulee olla kaupungilla. Tällä on his-
torialliset syynsä. (...) Koska kaupungin 
infrastruktuurin hallinta on keskitetty. 
Ne on luotu keskusjohtoiseen järjestel-
mään.” (Karpov)
”Ei, erityisen tiukkaa suunnittelu on ol-
lut Pietarissa. Pietari ei ole venäläinen 
kaupunki, Pietari on eurooppalainen 
kaupunki. Siksi tässä mielessä Pietaria ei 
voi verrata muuhun Venäjään. Kun taas 
Moskova – Moskovan suhteen näin ei 
ole. … Ja Pietari on ollut ainoa kaupun-
ki, joka on luotu kaavoilla ensimmäises-
tä vuoden 1703 vuoden suunnitelmasta 
saakka. Kaikki on aina ollut tiukkaan 
säädeltyä. Aina.” (Kalinkina)
”Mitä demokratisoituminen merkitsee? 
Minä en tiedä mitä sillä tarkoitetaan. 
Aiemmin meillä oli koko Venäjän impe-
raattori, ja hän piirisi Pietarin katujen 
linjat omalla kädellään. … ja niitä ei 
voinut muuttaa kukaan muu kuin im-
peraattori itse. Ja se takasi kaupunki-
rakentamisen vakauden ja mahdollisti 
kaupungin kehityksen. Siinä kaikki, 
hyvin yksinkertaista. Vain yksi ihminen 
sai sen tehdä. Hän oli täydellisesti siitä 
vastuussa. ... Mihin täällä tarvitaan 
demokratiaa? Ei mitään demokratiaa, 
ja järjestys säilyy. ... imperaattorille kun 
on kovin vaikea antaa lahjuksia. Mutta 
joka tapauksessa, haluan sanoa, että nyt 
kun tämän niin sanottu demokratia, kun 
katujen linjoja voi muuttaa kuka halu-
aa, avata ja sulkea, se on kuolemaksi. 
Kaupungille se merkitsee kuolemaa. Ai-
van kuten verenkierron, jos kadun sieltä 
sulkisi, se olisi loppu.” (Nazarov)
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Pietari nähdään erityisenä kaupunkina, 
joka toimii kuin eläin tai kone. Tämä ult-
rafunktionalistinen näkemys kaupungista 
on toisaalta aivan tyypillinen positivistiseen 
tieteeseen nojaavan rationalistisen ja synop-
tisen Neuvostosuunnittelun näkökulma. 
Näillä argumenteilla haastateltava tulee sa-
malla puolustaneeksi asiantuntijakeskeistä 
suunnitteluperinnettä, sillä nyky-Venäjällä 
ja Pietarissa imperaattorin korvaa presidentti 
ja kaupungin kuvernööri omine virkamies-
kaadereineen.
Kansalaisvaikuttajakin näkee hallinnon 
roolin keskeisenä, vaikkakin enemmän hän 
tähtää tällä yritysmaailman suitsemiseen 
kuin hallinnon ylivaltaan suhteessa kansa-
laisyhteiskuntaan.
”Jos korporaatiot alkavat dominoida (po-
litiikkaa), niin kaupunki hajoaa. Niin 
kuin Pietarissa on osittain jo tapahtunut, 
ja Moskovassa suuressa määrin. Jos Pie-
tarista tulee yhdysvaltalaisten kaupunki-
en kaltainen, niin minulle tulee paha olo 
epäharmonisesta tilasta. (...) Tästä syystä 
vahva (julkinen) suunnittelu on välttä-
mätöntä. Mutta tällä hetkellä Pietarilla 
ei ole siihen varaa, joten siksi täytyy muo-
dostaa kaksinapainen tai kolmionmalli-
nen valtarakenne, jotta yhteistä hyvää 
voitaisiin puolustaa kaupungin infra-
struktuurin kehittämisessä. Sosiaalisen 
kumppanuuteen perustuva malli. Mutta 
sitä on vaikea toteuttaa tilanteessa, jossa 
kaupungin poliittisesti valittu hallinto 
on riippuvainen suunnittelija-ammat-
tikunnastaan. Nämä ovat täydellisesti 
yhteiskunnallisen kontrollin ulkopuolel-
la. (...) Ja kun vielä selviää, että juuri 
(suunnittelijoiden) intellektuaalisten re-
surssien puute on suuri.” (Karpov)
Suunnittelija-ammattikunnalla näyttäisi 
kuitenkin olevan jonkinlainen valta-asema 
pietarilaisen hallintoregiimin toiminnas-
sa, vaikka itse suunnittelijat ovat kiistäneet 
olevansa vahvoja suhteessa poliitikkoihin. 
Karpovin näkemyksen tulkitsen niin, että 
valtaregiimin eliitti käyttää sen omiin ra-
tionaalisuuksiin perustuvan politiikan 
edistämisessä suunnittelija-ammattikuntaa 
hyväkseen vetoamalla suunnittelijoiden 
asiantuntijuuteen yhteisen hyvän edistä-
misessä. On selvää, että kaupunkisuunnit-
teluun vaikuttamaan pyrkivät rivikaupun-
ginvaltuutetut kokevat tällaisessa tilanteessa 
suunnittelijoiden vallan liian suurena, vaik-
ka käytännössä nämä toimisivatkin vain re-
giimin eliitin kartanpiirtäjinä.
Perinteinen suunnitteluteorian näkemys 
suunnittelijoista neljäntenä poliittisena voi-
mana (Beauregard 2003, 120; Klosterman 
2003/1985, 93) näyttäisi siis kuitenkin pi-
tävän ainakin osittain paikkansa Pietarissa. 
Suunnittelun postmodernia näkökulmaa 
edustavissa Beauregardin (2003, 117-118) ja 
Klostermanin (2003/1985, 91) näkemyksis-
sä asiantuntijoiden tekemässä modernistises-
sa kokonaisvaltaisen lähestymistavan kautta 
yhteistä hyvää tavoittelevassa suunnittelussa 
on vaarana jättää sekä yritysmaailman kilpai-
lukyvyn pohjautuvat tarpeet että asukkaiden 
yksilöllisten paikkojen kautta eletty kau-
punki vaille riittävää huomiota. Pietarilaisen 
hallinnon ja yritysmaailman liiton sekä täs-
tä syntyvän korruption takia on täällä syytä 
pelätä ainoastaan ”paikkojen kaupungin” 
olevan häviäjän osassa. Perimmäisenä syynä 
paikkojen vähäiseen merkitykseen ei kuiten-
kaan ole niin paljon yleisen kuin eliitin hy-
vän edistäminen.
Edellä käsitelty ongelma johtaa kysy-
mykseen edustuksellisen demokratian toi-
minnasta Venäjällä. Useat haastateltavat nä-
kevät hallinnon vahvistuneen aseman lisäksi 
kehittyneen puoluepoliittisen järjestelmän 
hillitsevän hallinnon korruptiota. Samalla 
he näkevät, että valtakunnalliset tendenssit 
vievät maata ja Pietari aivan toiseen suun-
taan.
”Venäjälle olisi muodostuttava todellisia 
poliittisia puolueita, jotka vastaavat teke-
misistään a:sta ö:hön. Ei kuten nykyiset, 
joista ei osaa sanoa ovatko nämä lintuja 
vai kaloja. Täytäntöönpanovallan tuli-
si olla poliittisesti valittujen johtajiensa 
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kontrollissa, kuten Suomessa ministerit 
ja ministeriöt. … Toivoksi jää, että Ve-
näjällä kehittyy toimiva puoluejärjestel-
mä, joilla on pitkäaikaisia tavoitteita, 
eikä maassa eletä lyhytaikaisessa toivossa 
hyvätahtoisesta yhteiskunnasta tai jon-
kun ryhmittymän intressien mukaan.” 
(Maslennikov)
”(Olisi hyvä, jos) hallinto riskeeraisi pää-
töksillä poliittisesti. Jälkikäteen voidaan 
katsoa kuka puhui mitä ja milloin sekä 
sanoa – koputtaa nenään – ja sanoa: 
teitte päätökset omin päin ja katsokaa 
mitä siitä seurasi?” (Berezin)
”Keskeinen ongelma on se, että poliitti-
nen oppositio puuttuu ja että yhteiskun-
nassa ei ole puoluepoliittista rakennetta. 
Maankäytönsuunnittelu on mahdollista 
vain, jos tällainen järjestelmä on toimin-
nassa, koska se on elimellinen osa sitä. 
Nyky-Venäjällä paikallisen itsehallin-
non tekemä ja valtion tason vahvistama 
kaupunkisuunnittelu ei toimi. Paikallis-
hallinnon kannalta ei ole houkuttelevaa 
tehdä suunnitteluasiakirjoja, koska usein 
taustalla ovat taloudelliset intressit ja lii-
kesalaisuudet.” (Nazarov)
”Vaikka Pietarissa on useita puolueita, 
valtakunnallisen muutaman sijaan, ei 
täälläkään ole kehittynyt toimivaa op-
positiopolitiikkaa, jonka tehtävänä olisi 
asennoitua kriittisesti valtapuolueeseen. 
… Tunnen nämä valtuutetut kaikki, 
olen heidän kanssaan ollut tekemisissä. 
Kaikki siellä toisiaan varpaillaan vilkui-
levat. Ja etenkin kuvernöörin suuntaan. 
… Kokonaisuutta jos tarkastellaan, 
niin on käynnissä prosessi, jonka ta-
voitteena on vahvistaa keskushallinnon 
asemaa. Pietarissa on sama käynnissä.” 
(Nazarov)
Nazarov jatkaa keskittämispyrkimysten 
kuvausta ottamalla esiin teennäisen kiiste-
lyn, jolla oppositiopolitiikan ulkoiset kritee-
rit saadaan täytettyä. Tämä on keskittämis-
pyrkimysten myötä kuitenkin laantumassa.
”Valtuutetut antavat sellaisen kuvan, 
että kovasti kiisteltäisiin politiikan suun-
nasta. Aiemmin tätä kiistelyä oli enem-
män, mutta nyt kaikki on rauhoittu-
massa. Luulen, että muutaman vuoden 
kuluttua yhä harvemmaksi käyvät nämä 
kiistelyt ja ta, ta, ta.” (Nazarov)
Viimeiset kolme sanaa tarkoittaa siis sitä, 
että keskitetty hallinto ajaa oman tahtonsa 
läpi vailla vastustusta ja saa asioita tapah-
tumaan. Parlamentarismiin nojaava demo-
kratia viivyttää päätöksentekoa, joten sitä ei 
suosita.
Pessimistisistä näkemyksistä edustukselli-
sen demokratian mahdollisuuksista muuttaa 
tilannetta yleisen hyvän eduksi ei ole pitkä 
matka länsimaalaiselle oudoilta kuulostaviin 
hallintaratkaisuihin. Käytännön suunnit-
telutyöstä sivussa olevan kaupunkisuunnit-
telukriitikko Maslennikovin mukaan myös 
ﬁ lantrooppisen, jonkinlaiseen yritysten 
yhteiskunnalliseen vastuuseen perustuvan 
suunnittelujärjestelmän kehittymisestä on 
toiveita tilanteessa, jossa julkinen hallinto on 
korporaatioiden vallan heikentämä.
”…jos korporaatiot riittävässä määrin 
osallistuvat yhteiskunnalliseen prosessiin, 
ja vastaavat kaikesta a:sta ö:hön, ja jos 
poliittisen prosessin sisältä nousee yksityi-
siä toimijoita, joilla on selkeä strateginen 
näkemys yhteiskunnallisista tavoitteista, 
ja joilla on riittävät taloudelliset resurssit 
toteuttaa tavoitteitaan – tällöin tilanne 
voi muuttua.” (Maslennikov)
Luonnollisesti käytännön suunnittelijat 
eivät tällaisia visioita puheessaan esittäneet. 
Syy on selvä, sillä tämä tarkoittaisi suunnit-
telija-ammattikunnan hallintamentaliteetin 
muuttumista. Heidän tulisi siis luopua val-
lastaan, omaksumastaan totuuskäsityksestä 
sekä identiteetistä, joka heillä on vuosikym-
meniä ollut julkishallinnon puitteissa. Seu-
raavassa tarkastelenkin sitä miten suunnitte-






On oletettavaa, että ammattisuunnittelijat 
puolustavat niitä arvoja ja rationaalisuuk-
sia, joilla oikeutetaan heidän asiantuntijuu-
teen perustuva keskeinen rooli suunnitte-
lussa. Suunnittelijoiden suurempaa roolia 
aluesuunnittelussa pyritään legitimoimaan 
seuraavan kaltaisilla näkemyksillä alue- ja 
paikallishallinnon heikkoudesta ja korrup-
tiosta.
”Alueiden kehittämisessä on paljon sub-
jektiivisia lähestymistapoja eli tämä on 
pitkälle riippuvainen alueen presidentis-
tä, hallituksesta, en tiedä, mistä hyvänsä. 
Sillä Venäjän aluerakenteen yleissuunni-
telma on tehty alueita ajatellen periaat-
teella ’niin kuin parhaaksi katsotte’, joten 
yhtenäistä lähestymistapaa on mahdoton 
luoda tällaisessa tilanteessa. Järjestelmän 
pitäisi olla tarkkaan määritelty, pääta-
voitteet vahvistettuja.” (Zalegaller)
Edellisessä kommentissa näen selkeää 
haikailua äärimmäisen asiantuntijakeskei-
syyden ja Neuvostotyylisen valtakunnan-
kaavan perään, jota alueiden tulisi tiukasti 
noudattaa. Tämän näkemyksen mukaan 
alueiden poliittisista asetelmista nousevat 
tavoitteenasettelut tuottavat negatiivista ke-
hitystä koko maata ajatellen. Tavoitteet eivät 
siis saisi olla peräisin demokraattisesti valit-
tujen, vaikkakin korruptoituneiden alue- ja 
piirijohtajien sekä aluehallinnon suunnalta 
vaan varsin epädemokraattisesti byrokraat-
tiseen koneistoon valittujen ammattilaisten 
suunnalta, joiden ammatillinen pätevyys on 
kyseenalaistettu myös haastateltavien itsensä 
suilla useaan otteeseen.
Asiantuntijakeskeisyyden ihannointi tuo 
mukanaan jälleen harhakuvitelman siitä, 
että asiantuntijuus poistaa suunnittelusta 
ristiriidat ja valtataistelut, kuten Shitinskij 
alla kuvaa. Se mitä asiantuntijuuden näen-
näinen arvovapaan rationaalisuuden ihanne 
itse asiassa tekee, on ristiriitojen piilottami-
nen julkisen keskustelun ja kontrollin ulot-
tumattomiin.
”… valtiovalta ilmaisee omat prioriteet-
tinsa ja intressinsä. Luulisin, että tämä 
on oikein. Sen tulee sanoa alueille: kas 
tässä ja tässä on minun intressini, ja 
tässä minä haluan toimia näin, ja tuol-
la muualla te voitte toimia vapaasti ja 
toteuttaa ohjelmianne ja intressejänne. 
Toisin sanoen, toiminta pitää olla koor-
dinoitua, tasapainotettua, jotta ei syn-
tyisi ristiriitoja. Tämä lähestymistapa on 
täysin oikea.” (Shitinskij)
Asiantuntijakeskeisyyttä perutellaan 
luonnollisesti korostamalla suunnittelun 
vaatimaa erikoistietämystä ja ammattitaitoa, 
jota ei tavallisilla kansalaisilla, yritysmaail-
malla eikä poliitikoillakaan ole.
” …asukkaat eivät ole tottuneet ajatte-
lemaan yhteisten asioiden turvaamista 
oman asuntonsa rajojen ulkopuolella. Ja 
vastaavasti kansalaisyhteiskunta ei voi 
toimia aloitteentekijänä, koska sillä ei ole 
tiedollista ammattitaitoa eikä taloudelli-
sia mahdollisuuksia tähän.” (Karpov)
”Suunnittelun ammattilaiselle on sel-
vää, että maankäytön suunnittelua tulee 
tehdä. Makroinfrastruktuurin järjes-
täminen, resurssien hyödyntäminen ja 
luonnonsuojelu vaatii suunnittelua.” 
(Polishsuk)
”Esimerkkinä julkisen vallan heikkou-
desta on Pietarin kehätie. Kansalaisille 
taattiin lailla omistusoikeus viljelypals-
toihinsa, jolloin kehätien linjauksella 
sijaitsevat palstat on nyt lunastettava 
rahalla. Tässä tehtiin suuri virhe, kun 
annettiin tielinjauksen alaiset maat yksi-
tyiseen omistukseen. Ongelmana on hal-
linnon tietämättömyys, että maankäytön 
suunnittelu on välttämätöntä. Nämä 
ovat asioita, jotka suunnittelijat näke-
vät ja ymmärtävät. Mutta nyt valtaan 
nousevat ne, jotka voittavat vaaleissa, 
eivätkä ne jotka ovat ammattitaitoisim-
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pia. … Siten meillä on tässä yhteydes-
sä ongelmana koulusivistyksen puute.” 
(Perelygin)
Toisaalta asiantuntijuuden keskeistä ase-
maa suunnittelussa perustellaan normien 
täyttämisellä, jolloin muilla kuin suunnitte-
lun ammattilaisilla ei ole tiedollista osaamis-
ta suunnittelusta eikä normien pakkovallan 
olosuhteissa käytännössäkään mitään roolia. 
Normit on jo etukäteen päätetty, joten mis-
tään teiden leveyksistä, sallituista autojen 
määristä tai viheralueiden pinta-aloista on 
turha keskustella.
”Vaikka vyöhykkeitä laadittaessa asuk-
kailla on mahdollisuus sanoa mielipi-
teensä, ovat monet suunnittelua ohjaavat 
tavoitteet ennalta määrättyjä valtiollisten 
normien muodossa, joten niistä on turha 
keskustella, ja nämä tulisi jättää yksin-
omaan asiantuntijoiden päätettäviksi.” 
(Berezin)
Näillä argumenteilla virkamiesjohtoi-
nen hallinta nähdään sekä edustuksellista 
demokratiaa että asukkaiden suoraa osallis-
tumista parempana. Nämä näkemykset ovat 
kuitenkin ymmärrettäviä ihmisille, jotka 
olivat nykyistä merkittävimmissä asemissa 
Neuvostoliiton asiantuntijuutta korostavas-
sa järjestelmässä.
”Teidän uudelle sukupolvelle on annetta-
va soihtu kannettavaksi (nauraa). Koska 
meille on kertynyt valtava kokemus (kau-
punkisuunnittelusta), ja vaikka tämä on 
monilta osiltaan vanhentunutta, se ei 
kuitenkaan ole kokonaisuudessaan sitä. 
Koska kun rakennetaan talo, tehdään 
perustukset, seinät katto (...) tämä on 
pääpiirteissään sama kaikkialla maail-
massa, vaikkakin on olemassa nyansseja. 
Sama koskee yleiskaavoitusta. Systeemit 
ovat samanlaisia.” (Polishsuk)
Suunnittelun mieltäminen fyysisenä, vi-
ranomaistyönä tehtävänä maankäytön suun-
nitteluna, kuten aiemmin on useaan kertaan 
tullut esille, häivyttää suunnittelun keskei-
sen ulottuvuuden. Suunnittelujärjestelmät 
– käytännön suunnittelu läpipoliittisine 
taustoineen ja siinä vaikuttavien osapuol-
ten voimasuhteet – ovat täydellisen riip-
puvaisia yhteiskunnallis-maantieteellisestä 
kontekstista. Suunnittelusysteemit eivät siis 
todellakaan ole kaikkialla periaatteessakaan 
samanlaisia. 
Tämä on modernin projektiin sitoutu-
nut näkemys suunnittelusta, joka oli myös 
kantava ideologinen aate osana Neuvostolii-
ton valtiokommunismia (Pursiainen 1999, 
77-78). Moderniin ideologisesti sitoutunut 
suunnittelu olettaa, että yhteiskunnasta on 
löydettävissä kaikille yhteinen tavoite, jonka 
suunnittelijat osaavat oman ammattitaiton-
sa turvin tunnistaa ja edistää. Venäläisten 
maantieteilijöiden kestävän kehityksen in-
dikaattoreiden määrittelyissä jopa tuodaan 
esille, että kansalaisten poliittisen aktiivisuu-
den tai politisoitumisen väheneminen on 
yksi sosiaalisen kestävyyden mittari, koska 
se tarkoittaa silloin suurempaa luottamusta 
poliitikkoihin ja viranomaisiin (Pokrovskij 
2001, 14). Tämä juontaa juurensa ratio-
nalistisen suunnittelun ihanteesta välttää 
konﬂ ikteja suunnittelijan asiantuntijuuteen 
nojaten, mutta toisaalta tämä liittyy myös 
habermasilaisen idealismin tuomaan ongel-
maan, että keskustelemalla konﬂ iktit voi-
daan yhteiskunnasta häivyttää pois.
Postmoderni suunnittelukeskustelu 
puolestaan kiistää tämän konﬂ iktivapaan ja 
keskiluokkaistumiseen tähtäävän ideologian 
(Beauregard 2003, 119). Postmoderni kri-
tiikki on purevaa juuri Venäjän ja Pietarin 
tapauksessa, kuten tämäkin tutkimus on 
osoittanut. Pietarilainen kaupunkisuunnit-
telu ei ole konﬂ iktivapaata, eikä asukkaiden 
pitäminen yhtenäisenä ja samat tavoitteet 
jakavana yhteisönä ole kasvavien sosio-eko-
nomisten erojen aikana perusteltua.
Neuvostoliittolaisen modernistisen 
suunnitteluperinteen jatkaminen uusille 
sukupolville tarkoittaisi asiantuntijuuden 
korostamista ja objektiivisen, positivistiseen 
tiedekäsitykseen perustuvan tiedon olemassa 
olon hyväksymistä ainoana oikeana. Samalla 
se tarkoittaisi kaupungin asukkaille tärkei-
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den paikkojen merkityksen väheksymistä 
suunnitteluratkaisuissa sekä heikon demo-
kratian ylläpitoa ilman asukkaiden suoraa 
osallistumista elinympäristöänsä koskevaan 
suunnitteluun ja päätöksentekoon, kuten 
Kurikalov Pietarin yleiskaavaprosessin ”vai-
keimpia tehtäviä” kuvaa.
”Etupäässä ammattisuunnittelijavoimin 
on tämä tehty käyttäen klassista Le Corbusier 
-tyylistä suunnittelua, jonka pohja on Neuvos-
tovuosissa 1980-luvulla. Vaikeinta on päättää 
mitkä maatalousmaat annetaan rakentami-
seen ja mitkä säästetään.” (Kurikalov)
Suunnittelun määrittäminen retorisella 
tasolla fyysiseksi maankäytön suunnitteluk-
si jättäisi näiden ”sankarisuunnittelijoiden” 
instrumentaalista rationaalisuutta korosta-
vat työt politikoinnin ulkopuolelle. Vaikka 
valtakysymysten tärkeys nykysuunnittelussa 
tunnustetaankin, kuten Nazarov asian ku-
vasi: ”No, sanokaa minulle minkä yrityksen 
puoleen minun tulee kääntyä?”, ei näkemyk-
seen ideaalisesta suunnittelujärjestelmästä 
sisälly ajatusta sotkuisesta eturistiriitojen 
kyllästämästä reaalipolitiikasta. Karrikoidus-
ti sanottuna tämä asiantuntijuutta korostava 
näkemys näkee suuren yleisön liian koulutta-
mattomana ja tyhmänä voidakseen osallistua 
suunnitteluun ja yritysmaailman puolestaan 
liian kapeakatseisena ja ahneena voidakseen 
edistää tasapainoista kehitystä.
Myös uudessa hallinnollis-poliittisessa ti-
lanteessa, jossa regiimit eivät halua laatia pit-
käaikaisia, yli vaalikauden ulottuvia strategi-
oita ja kaavoja, vaan edetä tilanteen mukaan 
inkrementalistista suunnittelua toteuttamal-
la, asiantuntijuudella on oma paikkansa.
”Siinä sitten istuu valtion virkamies, 
mahdollisesti arkkitehti, hän kyllä tietää 
minne saa rakentaa ja minne ei. Miksi 
se pitäisi etukäteen jonnekin kirjata?” 
(Nazarov)
Nazarovin näkemys suunnittelun menet-
telytavasta on synoptista asiantuntijakeskeis-
tä suunnittelua vielä asteen ongelmallisempi. 
Kokonaisvaltaisessa suunnittelussa suunnit-
telijalla on paljon valtaa, joka on paikallisde-
mokratian kannalta arveluttavaa. Kuitenkin 
retorisella tasolla yhdentävänä suunnittelu-
na esitettävä, mutta käytännössä inkremen-
talistisesti, hanke hankkeelta etenevässä ja 
valtaregiimin maankäyttötavoitteita heijas-
televassa suunnittelussa suunnittelijalla on 
vielä enemmän kätkettyä valtaa kaupungin 
asukkaisiin nähden.
Yhdentävässä suunnittelussa yleiskaava, 
poikkeavista näkemyksistä huolimatta myös 
nyky-Venäjällä, on julkinen asiakirja, joka 
asettaa suunnittelijan ja hallinnon linjaukset 
alttiiksi julkiselle kritiikille. Suunnittelun 
läpinäkyvyyden ja legitimiteetin kannalta 
huonompi tilanne on siis sellainen, jossa 
maankäyttöä säädellään ilman julkisia suun-
nitteluasiakirjoja, kuten 1990-luvun Pieta-
rissa, mutta kuitenkin vedoten rationaaliseen 
asiantuntijoiden tekemään suunnitteluun. 
Suunnittelijoiden valinnat ovat siis julkisuu-
delta piilossa, ja kun nämä toteutuessaan tai 
esimerkiksi ympäristöjärjestön selvitysten 
kautta tulevat päivänvaloon, valtaregiimin 
ratkaisuja perustellaan vedoten suunnitteli-
joiden asiantuntijuuteen.
Toisesta näkökulmasta katsottuna ve-
toaminen suunnitteluasiakirjojen välttä-
mättömyyteen antaa esimerkiksi aluetason 
hallinnolle ja suunnittelijoille valtaa, joka 
juridisestikin kuuluisi paikallishallinnolle.
”No, esimerkiksi Hatsinan kaupungin 
hallinto antoi kahdelle pienelle teolli-
suusyritykselle tontit Pietarin ulostulo-
väylän varresta. Toinen tekee ﬁ lttereitä 
ja toinen suklaamassaa. Tähän voitte 
siis rakentaa. … Sitten valmistellaan 
ilmoitusta hankkeesta, neuvotellaan eri 
viranomaisten kanssa, muun muassa 
meidän (toimialojen rajat ylittävän) 
kaupunkisuunnittelukomission kanssa. 
Ja me, kuten viisas Masha, sanomme: 
’Meillä on olemassa Hatsinan kaupun-
gin yleiskaava. Tämä maa-ala on Pie-
tarin ulostuloväylän varressa … sitä ei 
ole tarkoitettu teollisuusalueeksi. Siitä 
kuljetaan historialliseen kaupunkiin. 
Kuitenkin te olette yksimielisiä meidän 
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suunnitteluasiakirjojen rajausten kanssa. 
… Ja yhtäkkiä, kun teidän puoleenne 
käännytään, sanotte yrityksille täysin 
rauhallisesti, että – rakentakaa! vaikka 
tämä ei ole sillä alueella, josta olemme 
yhdessä sopineet.’ … Me sanomme tähän, 
että ’Ei, lapsukaiset. Tehdään suunnitte-
luasiakirjat. Me emme sulje mitään pois. 
Voi olla, että sinne voidaan rakentaa.’” 
(Zalegaller)
Tällä tavalla kuvattuna asian saa kuulos-
tamaan rationaaliselta suunnittelulta, joka 
pyrkii edistämään laillista suunnittelua ja 
seudullisella tasolla järkevää aluerakennet-
ta. Toisaalta on myös niin, että Leningradin 
oblastin kaupunkisuunnittelukomissio vie 
paikalliselta tasolta, piiriltä, oikeuden itse 
määrittää oman maankäyttönsä. Tällä taval-
la lisääntyvät myös teollisuusyritysten mak-
samat välttämättömät voitelurahat, jotka 
yhden viranomaistahon sijasta joudutaankin 
maksamaan kahdelle taholle ”suunnittelu-
kustannuksina”. Aiemmin esille tulleet kom-
mentit suunnittelun kalleudesta täsmentyvät 
– suunnittelu on kallista, koska kustannuk-
sia tulee itse selvitys- ja kaavoitustyön lisäksi 
hallinnon ylläpitämisestä. Kyse on siis legi-
timoidusta korruptiosta, jolla korotetaan 
aluehallinnon virkamiesten muuten alhaista 
palkkatasoa.
Asiantuntijuuteen ja instrumentaalisen 
rationaalisuuteen perustuvan suunnittelun 
perustelut ovat siis monimuotoiset. Tähän 
tutkimukseen haastatellut suunnittelijat ve-
tosivat sen puolesta kuvaamalla venäläisen 
edustuksellisen demokratian heikkouksia 
yhteisen hyvän edistämisessä ja väittämällä, 
että järkevä suunnittelu vaatii erityistä am-
mattitaitoa, jota muilla yhteiskunnallisilla 
ryhmillä ei ole. Asiantuntijuuden nähtiin 
myös estävän suunnittelun konﬂ ikteja, mut-
ta oman aseman pohtiminen osana suunnit-
telussa käytettävää valtaa jäi vähäiseksi, usei-
den kohdalla olemattomaksi.
8.5 Suunnittelijat kestävän 
kehityksen edistäjinä
Tämän luvun käsitteitä määrittelevässä osi-
ossa toin esiin Scott Campbellin luoman 
teoreettisen kehikon, kolmion, jonka avulla 
voidaan tarkastella suunnittelijoiden rooleja 
kestävän kehityksen edistämisessä. Idealisti-
sesta, kaikkia tavoitteita ja osapuolia hyödyt-
tävästä tavoitteesta huolimatta käytännön 
ammattisuunnittelijat joutuvat tietoisesti 
tai tiedostamatta edistämään enemmän 
yhtä kolmesta kestävän kehityksen ulottu-
vuudesta tai ainakin toimimaan välittäjänä 
jossakin näistä kolmesta konﬂ iktista muita 
konﬂ iktiasetelmia enemmän. Campbellin 
(2003/1996, 436) mukaan aluesuunnittelu 
historiassa suunnittelijat ovat idealistisista 
ammattiin kohdistetuista neutraaliuden ta-
voitteista huolimatta käytännössä sijoittu-
neet taloudellisia ja sosiaalisia intressejä rat-
kovalle konﬂ iktiakselille, kuitenkin suosien 
ensiksi mainittua tavoitetta. Tässä pyrin tar-
kastelemaan juuri näitä painotuksia: miten 
haastatellut suunnittelijat määrittävät oman 
asemansa kestävän kehityksen kolmiolla?
Kestävän kehityksen 
määritelmät ja käsitteen vaikutus 
suunnitteluun
Keskeinen ongelma kestävän kehityksen 
edistämisessä kaupunkisuunnittelussa on 
käsitteen epämääräinen ja globaali luonne. 
Samalla tavalla kuin monet voivat yhtyä 
demokratian tai yleisen hyvän tukemiseen, 
suunnittelijoiden mukaan kestävää kehitystä 
tukevat kaikki, mutta konkreettisessa suun-
nittelutilanteessa sitä on vaikea soveltaa.
”Termi ei ole paras mahdollinen, mutta 
koska se on kansainvälisesti käytössä, niin 
Venäjälläkin tyydytään siihen. Vuonna 
1996 Venäjällä otettiin kestävä kehitys 
osaksi valtion virallista politiikkaa, kun 
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presidentti Jeltsin antoi ukaasin kestä-
vän kehityksen toteuttamisesta Venäjällä 
Rion julistuksen mukaisesti. Nykyään 
kaikissa Venäjän tulevaa kehitystä lin-
jaavissa valtiollisissa asiakirjoissa mai-
nitaan kestävän kehityksen edistäminen 
yhtenä keskeisenä käsitteenä, mukaan 
lukien kaupunkisuunnittelulainsäädän-
tö. Toinen asia on, että kaikki eivät vielä 
osaa sisäistää sitä, miten siirtyä poliitti-
sesta puheesta käytännön toimintaan. Ja 
meidän työmme Habitat -ohjelmassa si-
sältää juuri sen, että me pyrimme, tutki-
malla kansainvälisiä periaatteita ja sitä 
kokemusta, joka on muodostunut ja jota 
ohjelma aktiivisesti edistää, soveltamaan 
konkreettisiin venäläisiin olosuhteisiin.” 
(Shitinskij)
”Käsite venäjänkielessä on hieman vää-
rä: ei kestävä vaan tasapainotettu kehi-
tys, kehitys ei voi olla koskaan kestävää. 
Käsitteessä on keskeistä ympäristöystä-
vällisyys. Mehän ymmärrämme kestävän 
kehityksen vähän eri lailla kuin muut, 
omalla tavalla. Ja meille kehitys on sel-
laista – siis ylhäältä katsottuna kestävää. 
Sillä, millä keinoin tämä saavutetaan, ei 
ole merkitystä. … Ja siksi Neuvostoliiton 
aikaisen – jälleen siis Neuvostoaikaisen 
– aluesuunnittelun hyvä periaate, siis 
aiemmin aluesuunnittelussa oli käytös-
sä tällainen vaihe: ’Kokonaisvaltainen 
ympäristönsuojelukaava’. Näissä kartoi-
tettiin ekologinen aluerakenne ja selvi-
tettiin ihmistoiminnan ympäristövaiku-
tuksia. Näitä ei kuitenkaan noudatettu.” 
(Perelygin)
”Kestävän kehityksen tavoite on mieles-
tämme oikea, toisin sanoen huolehtia 
jälkipolvien elinmahdollisuuksista. Se 
täytyy vain osata erottaa selkeästi muis-
ta kehitysmetodeista. Että täytyy kehit-
tää (alueita) vaihtoehtoisella tavalla, ei 
välttämättä julistaa toteuttavansa kes-
tävää kehitystä. … kestävän kehityksen 
käsite on otettu osaksi valtion politiik-
kaa, joten organisaatiot, kuten meidän 
instituuttimme, me pyrimme sitä tie-
teellisesti määrittämään ja antamaan 
käytännön keinoja sen toteuttamiseksi.” 
(Shitinskij)
Venäläisessä suunnittelukeskustelussa 
on myös viitteitä kestävän kehityksen pysy-
vän luonteen sisäistämisongelmista. Tämän 
projektiajattelun takia kestävän kehityksen 
kiinnostuksen ylläpito ammattilaisten kes-
kuudessa on vaikeaa (vrt. Niemenmaa 2005, 
228).
”Ihmiset alkavat kiinnostua ympäristön 
tilasta vasta sitten, kun heillä on riittä-
västi ruokaa ja heillä on joitakin mah-
dollisuuksia tulevaisuudessa. … Meidän 
yhteiskunta ei ole vielä siinä tilanteessa. 
… Siksi en ole lainkaan varma, että 
tämä käsite tulisi osaksi työtä (suunnitte-
lua). Ja tämä ongelma ei ole pelkästään, 
siis vielä toistaiseksi, köyhien kansalais-
ten ymmärryksen puutetta vaan paljolti 
edelleen tietynlaisen projektiajattelun 
ongelma. Koska tätä käsitettä ei olla vie-
ty käytäntöön.” (Perelygin)
”Käsite ei ole niin suosittu kuin muuta-
ma vuosi sitten.” (Zhiharevitsh)
Edellä Perelygin selittää kestävän kehi-
tyksen sisäistämiseen ja käytäntöön viemi-
seen liittyviä ongelmia venäläisten köyhyy-
dellä ja toisaalta tietynlaisella rajoittuneella 
ammattiajattelulla. Vetoaminen väestön al-
haiseen sosio-ekonomiseen tasoon oikeut-
tamaan vähäiset toimet kestävän kehityksen 
ja ympäristönsuojelun edistämisessä on tyy-
pillistä kestävän kehityksen kansainvälisessä 
diskurssissa. Tällä argumentilla Scott Camp-
bellin esittämä keskeisin kestävän kehityk-
sen konﬂ ikteista, kehityskonﬂ ikti, jätetään 
vaille ansaitsemaansa huomiota. Campbellin 
(2003/1996, 440) mukaan tässä logiikassa 
piilee juuri suurin kestävän kehityksen este, 
joka ilmenee ympäristörasismina: ympä-
ristön tilaa voidaan parantaa tasapuolisesti 
kaikkien väestöryhmien osalta vasta, kun 
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on saavutettu tietty taloudellisen vaurauden 
taso. Ennen kuin tämä arbitraarinen taso 
saavutetaan, heikoimmassa asemassa olevien 
ihmisryhmien ympäristön terveellisyyden 
tasoa ei voida parantaa, vaikka samalla privi-
legioasemassa olevat väestöryhmät kykenevät 
hankkimaan itselleen paremman ympäristön 
heikommassa asemassa olevien elinympäris-
tön laadun ja terveyden kustannuksella.
Tämä logiikka näyttää olevan luonteen-
omaista venäläiselle hallintakeskustelulle, sil-
lä vastaavalla tavalla suunnittelijat puoltavat 
myös ”demokratiarasismia”. Tällä tarkoitan 
sitä, että hitaita kansanvaltaistamistoimia 
perustellaan Venäjän lyhyellä demokratiake-
hityksellä. Suunnittelijoiden aiemmin esittä-
mät demokratisoitumista koskevat argumen-
tit tarkoittivat käytännössä sitä, että vasta 
kun tiedämme mitä demokratia tarkoittaa 
ja olemme varmoja sen toiminnasta voimme 
toteuttaa demokraattisia uudistuksia. Ennen 
uudistuksia pieni osa väestöstä nauttii ylivoi-
maisesta vallasta, kun taas suurimmalla osal-
la ei ole reaalisesti lainkaan valtaa.
Suunnittelijoiden asemat 
kestävän kehityksen konﬂ ikteissa
Haastateltavien puheessa esiintyvien kestä-
vän kehityksen määritelmien perusteella voi 
sanoa, että kestävä kehitys nähdään useiden 
suunnittelijoiden mielissä tukkuna uusia 
normeja, joilla säädellään ympäristön tilaa. 
Suunnittelijoiden tehtävänä on taata näiden 
normien toteutuminen käytännön suunnit-
telutapauksissa. Tässä mielessä kestävän ke-
hityksen edistäminen on ollut helppo ottaa 
suunnittelijoiden tehtävänkuvaan mukaan, 
koska neuvostoliittolaisen suunnittelun pe-
rusideana on ollut täyttää ylhäältä annetut 
määrälliset kaupunkisuunnittelua koskevat 
normit.
Normiajattelun kautta suunnittelijat 
näyttävät siis painottavan kestävän kehityk-
sen edistämisessä ympäristön tilan paranta-
mista. Toisin sanoen Campbellin konﬂ ik-
teista keskitytään taloudellisen kasvun ja 
ympäristön tilan takaamisen väliseen luon-
nonvarakonﬂ iktiin, kuten Perelygin kom-
mentissaan hyvin kiteytti:
”Käsitteessä on keskeistä ympäristöystä-
vällisyys. Mehän ymmärrämme kestävän 
kehityksen vähän eri lailla kuin muut, 
omalla tavalla. Ja meille kehitys on sel-
laista – siis ylhäältä katsottuna kestävää. 
Sillä, millä keinoin tämä saavutetaan ei 
ole merkitystä.” (Perelygin)
Myös Berezin ja Nazarov näkevät ympä-
ristön tilan normatiivisen ohjauksen olevan 
keskeisessä asemassa kestävän kehityksen 
edistämisessä, mikä sopii venäläisten suun-
nittelijoiden asiantuntijuutta ja valtionhal-
linnon roolia korostavaan suunnitteluideo-
logiaan.
”Meillä sen (kestävän kehityksen) takaa 
lainsäädäntö. Kaikki on kunnossa. Kaa-
voja tehdään ja yleiskaavassa nämä sei-
kat otetaan huomioon. Kuten nyt teemme 
yleiskaavan yhteydessä säätelyvyöhykkeitä 
(zoning), jotka asetetaan yleisön kuulta-
vaksi. Tästä on syntynyt varsinainen sota. 
Ympäristönormit on kuitenkin asetettu 
ylhäältä, federaation tasolta, kuten ve-
siensuojeluvyöhykkeet, joten paikallisesti 
päätettäväksi jää ainoastaan vyöhykkei-
den leveys. … Vaikka vyöhykkeitä laadit-
taessa asukkailla on mahdollisuus sanoa 
mielipiteensä, ovat monet suunnittelua 
ohjaavat tavoitteet ennalta määrättyjä 
valtiollisten normien muodossa, joten 
niistä on turha keskustella, ja nämä tu-
lisi jättää yksinomaan asiantuntijoiden 
päätettäviksi.” (Berezin)
Toiset puolestaan ovat täysin toisilla lin-
joilla normatiivisen säätelyn olemassa olosta 
ja sen toimivuudesta.
”Kaupunkisuunnittelu tulee järjestää 
niin, että … pitää määrittää mitä ei saa 
tehdä …, jotta ei vahingoitettaisi ympä-
ristöä, jotta yhden ihmisen takia ei hei-
kennettäisi toisen mahdollisuuksia. … 
Järjestelmän suurin puute on juuri siinä, 
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ettei ole olemassa keskeisiä päämääriä, 
mitä saa tehdä ja mitä ei.” (Nazarov)
Kestävän kehityksen normien täyttä-
miseen perustuvan luonteen ja ympäristö-
ulottuvuuden korostaminen ohi sosiaalisen 
on ymmärrettävää suunnittelijoille, joiden 
käsitys tiedosta perustuu insinööritieteis-
tä tuttuun positivistiseen tiedekäsitykseen. 
Myös venäläisen kaupunkisuunnittelun 
vahvat juuret maankäytön suunnittelussa 
korostavat teknistä, normeihin nojaavaa 
suunnittelua, jossa sosiaalisilla tarkasteluilla 
ei perinteisesti ole ollut sijaa (esim. Brade et 
al. 2000, 21). Kestävän kehityksen eri ulot-
tuvuuksien merkityksen syvällisempi sisäis-
täminen vaatisi suunnittelijoilta pluralistisen 
tietokäsityksen hyväksymistä.
Tämä tarkoittaisi tiedon sosiaalisissa pro-
sesseissa rakentuvan luonteen eli konstrukti-
vistisen tiedekäsityksen tunnustamista, jol-
loin myös suunnittelijoiden oma rooli osana 
tiedon määrittelykamppailua tulisi eksplisiit-
tisesti esille. Scott Campbellin (2003/1996, 
440-441) ajatuksia lainaten: suunnittelijoi-
den kestävän kehityksen edistäminen ei ole 
niinkään riippuvainen valtiollisten normien 
noudattamisesta vaan suunnittelun kohteena 
ja siinä mukana olevien ryhmien erilaisten 
todellisuuden määrittelytapojen tulkinnasta 
ja toimimisesta välittäjänä ristiriitaisiin tul-
kintoihin vetoavien osapuolten väistämättö-
missä konﬂ ikteissa.
Seuraava Pietarin aluearkkitehti Kalin-
kinan kuvaus eri asuinalueiden haluttavuu-
desta kertoo hyvin sen, miten tärkeää pie-
tarilaistenkin suunnittelijoiden työn laadun 
kannalta olisi ymmärtää tiedon luonne paik-
kaan ja aikaan eli maantieteelliseen konteks-
tiin sidottuna ja sosiaalisen rakentumisen 
kautta syntyneenä. Ympäristöongelmat ovat 
ongelmia vasta, kun ne sellaisiksi yhteiskun-
nallisesti määritellään (vrt. Haila 2001a, 17-
18).
”Yrittäkää nyt sitten jotain logiikkaa 
saada Venäjälle. Tässä maassa ei voi olla 
logiikkaa. (nauraa) … Esimerkiksi muo-
ti. Nyt muodikas paikka on Komarovo. 
Se on jo aivan täyteen rakennettu. Suo-
menlahden rannalla ei voi enää uida, 
Shsutshe –järvi on saastunut. Ymmär-
rättekö? Ja tästä huolimatta täällä on 
kalleimmat tontit. Mistä tämä muoti 
syntyy. Koska joskus täällä on sijainnut 
Tiedekaupunki, joskus siellä asui kuu-
luisia kirjailijoita, taiteilijoita, tutki-
joita. Ymmärrättekö, nyt venäläisten, 
jotka ajavat Mersuilla, kannattaa asua 
täällä. Nämä haluavat tulla tällaisiksi 
ihmisiksi. Siksi Komarovo on kallis. Ja 
Roshsinossa kukaan ei halua asua vaik-
ka siellä on puhtaat järvet. Siksi siellä 
on halvempaa. Siinä sinulle logiikkaa.” 
(Kalinkina)
Nyt pietarilaiset suunnittelijat verhoutu-
vat näennäisen objektivismin taakse. He nä-
kevät, että hyvällä ammattilaisten tekemällä 
suunnittelulla ristiriitoja voidaan välttää. 
Tässä asemassa he eivät eksplisiittisesti näe 
omaa asemaa vahvistamassa tai heikentä-
mässä jonkun osapuolen näkemyksiä. Au-
toritaariseen hallintatapaan pohjautuva kes-
tävän kehityksen edistäminen mahdollistaa 
yksittäisten ylhäältä kasin asetettujen ympä-
ristö- ja sosiaalistenkin normien toteuttami-
sen, mutta kestävän kehityksen sosiaaliseen 
emansipaatioon tähtäävän ja paikallisdemo-
kratiaa tukevan kehityksen se estää. Kuiten-
kin kestävässä kehityksessä keskeistä on juu-
ri eri väestöryhmien ja paikallisyhteisöjen 
omaehtoisen kehityksen ja politiikkaan osal-
listumisen tukeminen, jotta nämä ottaisivat 
vastuun omasta elinympäristöstään (esim. 
Blowers 1994, 6-7). Neuvostosuunnittelus-
ta ihanteensa saavalla kestävän kehityksen 
edistämisellä voidaan siis ainoastaan pakot-
taa paikallisyhteisöt noudattamaan ympäris-
tönormeja, jolloin kestävän kehityksen edis-
täminen typistyy ympäristöpolitiikaksi.
Normatiivisen säätelyn nimeen vannovi-
en haastateltavien puheessa kuitenkin tulee 
esille, että ylhäältä asetettujen ympäristönor-
mien valvominen ei kuitenkaan aukotto-
masti takaa kestävän kehityksen tavoitteita 
kunnioittavan suunnittelun toteutumista. 
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Esimerkiksi edellä ”ylhäältä katsottuna kes-
tävää” näkemystä tarjoillut Perelygin tuo 
puheessaan rivien välistä esille, että elinym-
päristön laatu voidaan turvata vain siellä, 
missä asukkaat alkavat sitä tosissaan vaatia. 
Toisin sanoen eivät pragmaattiset poliitikot, 
mutta toisaalta eivät myöskään yleisen etuun 
ainakin näennäisesti sitoutuneet ammatti-
suunnittelijat pyri edistämään kestävän ke-
hityksen ympäristötavoitteitakaan jatkuvasti 
ja kaikkialla, jos kansa ei sitä vaadi. Tämä 
osoittaa sosio-ekologisen ulottuvuuden ole-
van keskeinen pyrittäessä edistämään kestä-
vään kehitykseen nojaavaa aluesuunnittelua.
”Neuvostoliiton viimeisinä vuosina syn-
tyi voimakas ympäristöliike. Siksi, esi-
merkiksi, Bratskiin ei rakennettu sellu- ja 
paperikombinaattia… Yksinkertaisesti 
ihmiset osallistuivat mielenosoituksiin. 
Mutta nyt tämä on loppunut. Mutta 
joissakin paikoin, missä mielestämme on 
selkeää tarvetta, näitä ympäristöselvityk-
siä tehdään.” (Perelygin)
Suunnittelija- ja normikeskeinen kestä-
vän kehityksen edistämisen näyttäytyy vielä 
ongelmallisempana kansalaisjärjestönäkö-
kulmasta katsottuna. Edes normeihin ja 
asiakirjoihin nojaava ympäristön suunnitte-
lu ei takaa paikallisten asukkaiden ja ympä-
ristöjärjestöjen pelkojen huomioon ottamis-
ta käytännön suunnittelussa, kuten Fedorov 
asian kuvaa.
”Ympäristövaikutusten arviointi teh-
dään aina yksittäisestä kohteesta. Siinä 
vieressä saattaa sijaita jokin vaarallinen 
kohde, ja koska yhdessä nämä voivat 
aiheuttaa tilanteen, jolloin ympäristön 
tila vaarantuu. Näitä ei koskaan huo-
mioida. Puuttuu siis kokonaisvaltainen 
lähestymistapa. Strategista suunnittelua 
ei tehdä.” (Fedorov)
Shitinskij antaa valtiota edustavana 
suunnittelijana valoisamman kuvan kestä-
vän kehityksen käytännön edistämisestä. 
Tärkeää on, että prosessi on aloitettu ja, että 
edes retorisella tasolla puhutaan kestävästä 
kehityksestä.
”Nykyään siellä, missä on aloitekykyisiä 
ja innokkaita yhteisön intressejä edistä-
mistä haluavia, henkilökohtaisten intres-
sien sijasta, johtajia, kunnallishallintoa, 
niin he tämän kyllä ymmärtävät, ja jos 
niille tekee hyvän suunnitelman, niin he 
myös ovat valmiita sellaisen tilaamaan 
(maksamaan). Se on heille mielenkiin-
toista ja tarpeellista. Siksi tämä prosessi 
etenee. … Koska nykyään tietoa (tästä 
aihepiiristä) on helposti saatavilla, se on 
kirjattu kaikkialle. Voit katsoa kaupun-
kisuunnittelulaista, siellä on käsite ’kes-
tävä kehitys’ ja taajamien suunnittelu. 
Ja enemmin tai myöhemmin tulee (kau-
punkien) ottaa huomioon tämä omissa 
suunnitelmissaan, kestävän kehityksen 
suunnitelmien laadinta. No, tietenkin 
tästä on olemassa eri muotoja. Yhtä ai-
noaa lähestymistapaa tähän ei ole. … 
Mutta keskeistä tässä on, mikäli halu-
amme jonkin kaupungin soveltavan ke-
hittämistyössään kestävää kehitystä, että 
on olemassa asiakirja, joka on laadittu 
määrätyn menettelytavan mukaisesti, ja 
käsitellä kaupungin kehitystä määritelty-
jen raamien sisällä.” (Shitinskij)
Ongelmana on tietenkin se, että kestä-
vää kehitystä voidaan käyttää samalla tavalla 
kuin suunnitteluasiakirjojen laadintapakkoa 
keinona ulottaa valtion tai alueiden tiukem-
pi kontrolli paikallistasolle. Paikallisdemo-
kratian kaventamista voidaan perustella kes-
tävällä kehityksellä. Tästä syystä on tärkeää 
paljastaa suunnitteluratkaisujen takana ole-
vat rationaalisuudet sekä tarkkailla suunnit-
teluretoriikan ja todellisuudessa tapahtuvan 
välistä kuilua.
”(P)itäisi enemmän katsoa mitä käytän-
nössä tapahtuu kuin uskoa valtionhal-
lintoa tässä asiassa.” (Fedorov)
Tätä kautta fokus palaa jälleen suunnit-
telussa käytettävään valtaan. Julkishallinnon 
formaalisen politiikan ja yksityisen sektorin 
reaalipolitiikan epätasa-arvoinen asema re-
levantin tiedon määrittelyssä ja tämän vai-
kutus kestävän kehityksen edistämiseen ovat 
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keskeisiä kysymyksiä, kuten Maslennikov 
asian kiteyttää.
”- Miten Pietarissa ja Luoteis-Venäjällä 
on kestävää kehitystä edistetty? (Tynk-
kynen) 
- Huonosti. YVA ja ympäristösuunnitel-
mat tehdään, kuten lainsäädäntö vaatii. 
Hyväksyttämis- ja vahvistusprosessit ovat 
tiukkoja. (Maslennikov)
- Ja kansalaisten osallistuminen? (Tynk-
kynen)
- Kaupunkisuunnittelulainsäädännössä 
on näin kirjattu ja näin myös tapah-
tuu. Mutta nykyinen laki ja toteutettu 
käytäntö eivät takaa riittävää ympä-
ristönsuojelun tasoa. Syynä tähän on se 
mitä edellä kuvasin – korporaatioiden 
ylivoimainen painoarvo resurssien mobi-
lisoimisessa ja siten päätöksenteossa. By-
rokraattinen koneisto on hidas ja täynnä 
reikiä (seula) siinä mielessä, että korpo-
raatiot, vaikkakin kooltaan pienempiä 
kuin hallinto, ovat kykeneviä saamaan 
selville miten hallinnossa heidän hank-
keitaan koitetaan vastustaa, ja pystyvät 
vastaavasti muuttamaan taktiikkaansa 
ja strategiaansa, ja viemään itselleen 
mieluisan päätöksen eteenpäin tarkoin 
kohdennetulla lobbauksella ja asiantun-
tijatietoon vetoamalla.” (Maslennikov)
 
8.6 Miten edistää hyvää 
suunnittelua? – tarinoiden 
sisäiset ristiriidat ja opetukset
Seuraavassa analysoin kolmen haastateltavan 
tarinoiden ristiriitaisuuksia, joiden kautta 
samalla tulen vetäneeksi yhteen edellisis-
sä kappaleissa aineistosta esiin nostamiani 
teemoja. Tässä en kuitenkaan kirjoita auki 
valittujen haastateltavien tarinoita koko-
naisuudessaan, vaan tuon tiivistettynä esille 
tarinoiden keskeisen juonen. Polishsukin, 
Shitinskij ja Maslennikovin tarinat olen 
valinnut tarkastelun kohteeksi tarinoiden 
edustavuuden ja poikkeavuuden takia. Toi-
sin sanoen, kussakin tässä analysoitavassa ta-
rinassa on yhtäläisyyksiä muiden tarinoiden 
kanssa, mutta samalla nämä eroavat toisis-
taan. Aineistosta olen siis löytänyt kolme eri-
laista tarinaa, jolla kaupunkisuunnittelussa 
tapahtunutta muutosta on kuvattu. Tarinoi-
den erilaisuus selittyy osaksi sillä, että näillä 
kolmella on hyvin erilaiset taustat. Polishsuk 
on korkean tason virkamiessuunnittelija ja 
edustaa aluetasoa, Shitinskij taas valtiollisen 
kaupunkisuunnitteluinstituutin johtaja ja 
Polishsukin tapaan käytännön suunnittelija. 
Maslennikov on puolestaan arkkitehtuurin 
professori, käytännön suunnittelusta sivussa 
oleva kriitikko.
Olen tarkastellut sitä, miten suunnitte-
lijat kuvaavat kaupunkisuunnittelussa ta-
pahtunutta muutosta narratiivina, tarinana, 
jolla muutos selitetään itselleen järkevällä 
tavalla. Tällä tarinalla kuulija yritetään saa-
da vakuuttuneeksi kerrotun historiallisen 
kuvauksen ja ennustetun tulevaisuuden visi-
on oikeellisuudesta. Mielenkiintoista on siis 
selvittää, miten he luovat yhteyden nykyisen 
tilanteen ja menneisyyden välille, ja miten 
he perustelevat oman ammattitoimenkuvan 
ja siihen liittyvän ideologian muuttumista. 
Nämä tarkastelut avaavat näkökulman tari-
noiden sisäisiin ristiriitaisuuksiin, joita tar-
kastelen seuraavassa.
Idealismin ja pragmatismin 
epäsuhta – Polishsukin tarina
• Neuvostoliiton aikana (staattinen läh-
tötilanne 1970-1980-luku) maassa oli 
toimiva asiantuntija-suunnittelijoihin 
perustuva suunnittelukoneisto, joka to-
teutti kokonaisvaltaista suunnittelua. 
Ongelmana suunnitelmien toteuttami-
sessa oli sektorihallinnon usein suurempi 
päätäntävalta suhteessa aluehallintoon ja 
-suunnitteluun.
• Järjestelmän kaatuminen (1990-luvun 
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alku) johti virallisen suunnittelu osit-
taiseen loppumiseen. Venäjällä ei ym-
märretty kokonaisvaltaisen suunnittelun 
merkitystä vaikka Lännessä ja EU:ssa ol-
laan pyrkimässä juuri siihen suuntaan.
• Uusien omistajien (1990-luvun loppu) 
astuessa entistä keskeisempään asemaan 
kaupunkikehittämisessä valtion rahoitus 
asuntorakentamisen puolella on samalla 
vähentynyt radikaalisti, samoin suun-
nitteluun suunnattu rahoitus. Pietarissa 
rakentamisesta vastaa 95 prosenttisesti 
yksityinen sektori, joten suunnittelijoi-
den rooli on myös muuttunut.
• Hallinnollis-poliittinen tilanne Pietarissa 
on lisännyt eräiden yritysten mahdolli-
suuksia kaupunkirakentamisessa ja vä-
hentänyt toisten.
• Suunnittelujärjestelmää tulisi muuttaa 
luomalla toimivat maapalstojen markki-
nat ja desentralisoimalla päätöksenteko-
valtaa poliittisen johdon käsistä alemmil-
le tasoille.
Ideologisesti Polishsuk on siis sitoutunut 
vahvasti kokonaisvaltaiseen, yleistä hyvää 
edistävään asiantuntijavetoiseen suunnitte-
luun. Hän ei suorasanaisesti tuo tarinassaan 
esille hallinnon korruptiota ja yritysmaail-
man ehdoilla etenevää suunnittelua, koska 
hän on itse ollut toteuttamassa valtaregiimin 
sanelemaa laitonta täydennysrakentamista. 
Idealistisesti hän kuitenkin kritisoi juuri tätä 
Pietarin kaupunkirakenteen tiivistämistä.
”Fontankalla (keskustassa) ei voi asua. 
Ikkunaa et voi avata, et edes kesällä, kos-
ka liikenne on niin vilkasta, ei ole vihre-
ää, ei paikkaa missä ulkoiluttaa koiraa, 
pyöräillä, kuljettaa lasta rattaissa. Autoja 
on enemmän kuin ihmisiä. Tältä näyt-
tää vanha Pietari, ja etäämpänä kaikki 
on prefabricated, kaikki on ugly ….”
Toinen idealistisen ja pragmaattisen 
suunnittelijan välinen ristiriita tarinasta 
löytyy hänen puhuessaan Pietarin ja Lenin-
gradin oblastin välisestä maankäytön yhteis-
työstä. Hän pitää neuvostoliittolaista kau-
punkiseutua kokonaisuutena tarkastelevaa 
maankäytön suunnittelua ideaalisena. Oman 
korkean suunnittelija-asemansa takia hän ei 
kuitenkaan näe kaupunkiseudun suunnitte-
lua kokonaisuutena tarpeellisena, koska Pie-
tarin poliittinen johto ei ole katsonut yhteis-
työtä tarpeelliseksi. Tämän hän perustelee 
neuvostoliittolaisen suunnittelun ihanteen 
äärivastakohdalla: San Franciscossakaan ei 
ole tarvittu koko seudun maankäytön suun-
nittelua, eikä ongelmia ole syntynyt.
Valtio (ja sen suunnittelijat) 
ennen kaikkea – Shitinskijn 
tarina
• Neuvostoliittolaisessa suunnittelussa oli 
keskeistä se, että valtio oli sekä omistaja, 
suunnittelija että rakennuttaja.
• Uudessa tilanteessa erikoista on se, että 
nyt on suuri joukko omistajia, suunnitte-
lijoita ja rakennuttajia – valtio, paikalli-
nen itsehallinto ja yritykset. Valtion valta 
erityisesti suhteessa paikallishallintoon ja 
yksityiseen sektoriin on heikentynyt ja 
mahdollistanut kapeiden ja usein rikol-
listen intressipiirien kaapata valta pää-
töksenteossa alueellisella ja paikallisella 
tasolla.
• 1990-luvulla kaupunkeja ei kehitetty vi-
rallisten suunnitteluasiakirjojen pohjalta, 
koska nämä eivät olleet valtaan päässeille 
tarpeen tai niiden merkitystä ei osattu ar-
vostaa. 
• Vasta 2000-luvulle tultaessa osa alueista 
ja kaupungeista on alkanut laatia suun-
nitteluasiakirjoja, koska valtion valta 
suhteessa alue- ja paikallistasoon on voi-
mistunut – valtio palaa vallan kahvaan, 
mutta ei Neuvostotyylisesti vaan ohjaa-
maan markkinataloutta.
Shitinskij ei siis ota eksplisiittisesti kantaa 
neuvostoliittolaisen idealistisen kokonaisval-
taisen suunnittelun puolesta. Ennemminkin 
hän näkee, että ylipäätään valtion vallan kas-
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vun ja federatiivisten lakien noudattamisen 
kautta tuotetaan hyvää suunnittelua. Sa-
malla hän luonnollisesti puoltaa suunnitte-
lija-ammattiryhmän aseman vahvistumista. 
Valtion lisääntyvä valta mahdollistaa asian-
tuntijuuteen nojaavien suunnittelijoiden 
vaikutusvallan lisäämisen, kun alueita ja pai-
kallishallintoa vaaditaan laatimaan alueilleen 
maankäyttöä ohjaavia virallisia kaavoja.
Valtionhallintoa edustavana suunnitteli-
jana hän ei näe ristiriitaa valtion tiukemman 
paikallishallinnon kontrolloinnin ja siten 
itsemääräämisoikeudelle asetettavien ra-
joitteiden sekä suunnittelijan yleisen hyvän 
edistämistavoitteen välillä. Tässä suhteessa 
Shitinskij on täysin vastakkaisilla linjoilla 
Polishsukin kanssa hyvästä paikallisesta hal-
linnasta. Shitinskij ei näe vertikaalista val-
tarakennetta ja -käskysuhteita toteuttavassa 
hallintatavassa riskejä, jotka Polishsukin mu-




hallinnon – Maslennikovin 
tarina
• Neuvostoliiton aikana suurimmalle osal-
le väestöstä kyettiin takaamaan hyvä so-
sio-ekonominen ja ekologinen ympäris-
tö. Neuvostoliiton aikaan on kuitenkin 
turha haikailla.
• Nyt vain kymmenes osa väestöstä, käy-
tännössä 1990-luvulla voimakkaasti ri-
kastuneet, kykenevät hankkimaan itsel-
leen hyvän ympäristön.
• Keskeinen ongelma on suurpääoman 
hankkima valta. Suunnittelu etenee täy-
sin sen ehdoilla. 
• Venäjä on kuitenkin erityinen, pohjoi-
nen maa, jonka olosuhteissa valtiollinen 
maankäytön säätely on välttämätöntä, 
mutta johon valtiolla ei pääomien kasau-
tumisen takia tällä hetkellä ole varaa.
• Venäjälle on levinnyt jälkiteollisen yh-
teiskunnan idea. Strategisen suunnit-
telun kautta kilpailukykyiselle tuotan-
nolle on annettu paljon painoarvoa. 
Uusi suunnitteluideologia on kuitenkin 
ongelmallinen: maa elää kuolevan, Neu-
vostoaikaisen teollisuuden varassa, jota 
”luonnonvarasektorin absoluuttinen pri-
oriteetti” valtion politiikassa ylläpitää, 
koska rakennemuutos tällaisessa yhteis-
kunnassa on äärimmäisen hidas. 
• On siis olemassa voimakas ristiriita ide-
ologisten tavoitteiden (jälkiteollinen yh-
teiskunta) ja todellisen tilanteen (kuole-
va teollisuusyhteiskunta, joka panostaa 
raaka-aineiden tuotantoon) välillä. Täl-
lainen yhteiskunta ei voi tehdä pitkälle 
tulevaisuuteen tähtääviä suunnitelmia.
Maslennikovin tarinasta en löytänyt sisäisiä 
ristiriitoja. Tämä johtunee siitä, että hänellä 
ei ole tarvetta puolustella tai peitellä omia 
tarkoitusperiään. Hänhän ei ole käytännön 
suunnittelussa mukana. Toki hän voi pai-
sutella ongelmia tai tuoda minulle tärkeitä 
näkökulmia esille, jotta hänen tarinansa olisi 
vakuuttavampi. Hän ehdottaakin pohjois-
maisen hyvinvointivaltion edustajaa miel-
lyttävällä tavalla lääkkeeksi edustuksellisen 
demokratian vahvistamista. Äänestäjille 
vastuussa olevat poliitikot ja poliitikoille 
vastuussa olevat virkamiehet vääjäämättä 
suitsisivat yksityisten intressien ylivallan pai-
kallisessa hallinnassa sekä kuroisivat umpeen 
venäläisessä politiikassa vallitsevan idealis-
min ja reaalimaailman välisen kuilun.
Mikä on tarinoiden opetus?
Näissä kolmessa tarinassa ei luonnollisesti 
ollut mukana niitä kaikkia juonen kulku-
ja, joita muut haastateltavat nostivat esille, 
mutta nämä olivat kuitenkin edustavimmat. 
Yleisesti ottaen haastateltavien työhistoria ja 
nykyinen ammatti vaikuttivat merkittäväl-
lä tavalla siihen, miten toisaalta käytännön 
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suunnittelua ja toisaalta ideaalista suunnitte-
lujärjestelmää kuvattiin.
Mielenkiintoista oli myös havaita, ettei 
läntisessä suunnittelukeskustelussa jo jonkin 
aikaa keskeisenä pidettyyn kommunikatii-
viseen suunnitteluun itse suunnittelijoiden 
taholta vedottu. Pikemminkin uskottiin 
suurpääomista riippumattoman edustuksel-
lisen demokratian toteuttavan hyvää kau-
punkisuunnittelua. Postmodernissa suun-
nitteluteoreettisessa keskustelussa korostettu 
asukasosallistumisen kautta edistettävä ”vah-
va demokratia” ei siis näyttäisi pietarilaisessa 
suunnittelukeskustelussa olevan keskeistä 
muille kuin kansalaisaktivisteille – ja näil-
lekin se näyttäytyi toissijaisena. Pragmaatti-
sesti tarkasteltuna pietarilaisen ja venäläisen 
hallinnan olosuhteissa on järkevää korostaa 
edustuksellista demokratiaa eli ”heikkoa de-
mokratiaa” johtuen kansalaisosallistumisen 
ja kansalaisyhteiskunnan äärimmäisen mar-
ginaalisesta poliittisesta merkityksestä tällä 
hetkellä.
Hallintatavassa on kuitenkin tapahtunut 
muutos toisaalta voimakkaan kansalaispro-
testoinnin ja toisaalta länsimaisten paikal-
lisdemokratian ihanteiden Venäjälle suo-
dattumisen kautta. ”Vahvan demokratian” 
siemen on siis jo kylvetty, vaikka harva sen 
muodostumiseen tällä hetkellä uskoo. Ku-
vernöörin hallinto ja paikallinen valtaregii-
mi on joutunut muuttamaan tapoja, jolla se 
sekä määrittelee hyvän hallinnoinnin että vie 
eteenpäin suunnitteluprosessia. Tämä on ta-
pahtunut tilanteessa, jossa edustuksellinen ja 
parlamentarismiin nojaava demokratia ei ole 
vahvistunut. Ei siis ole oikeutettua perustella 
kaiken huomion kiinnittämistä edustuksel-
lisen demokratian edistämiseen, jotta hyvä 
suunnittelu ja hallinta voisivat toteuta. On 
myös nähtävä, että suora asukkaiden osallis-
tuminen ja konﬂ iktien kautta oikeuksien pe-
nääminen parantavat suunnittelua ja tekevät 
siitä vastuullisempaa kuin ainoastaan edus-
tukselliseen päätöksentekoon luottaminen.
Venäjän olosuhteissa tämä voi olla jopa 
nopeampi tapa lisätä hallinnon vastuuta 
asukkaiden edessä kuin odottaa toimivan 
edustuksellisen demokratian muuttavan ase-
telmaa. Haastateltavien viittaukset Venäjän 
lyhyen demokratiakehityksen oikeuttamaan 
hitaaseen kansanvaltaistamiseen voi tulkita 
”demokratiarasismiksi”, kuten edellä olen 
tuonut esille. Empiirisen aineiston analyy-
sini osoittaa vääräksi suunnittelijoiden kes-
kuudessa vallitsevan näkemyksen, että vasta 
kun tiedämme mitä demokratia täydellisesti 
tarkoittaa, voimme toteuttaa demokraattisia 
uudistuksia. Aivan kuten on väärin perustel-
la ympäristönsuojelun aloittamista vasta tie-
tyn varallisuustason saavuttamisen jälkeen.
Ympäristörasismin ja etenkin ”demokra-
tiarasismin” vahvaan asemaan pietarilaisten 
suunnittelijoiden keskuudessa voi vaikuttaa 
se, että marxilaisen historiallisen materialis-
min logiikalla on ollut voimakas vaikutus 
venäläisessä ajattelussa. Tällä en halua ste-
reotyyppisesti sanoa, että ”miten venäläiset 
ajattelevat”, mutta uskon että vuosikymme-
niä jatkuneella tietynlaisen logiikan istutta-
misella venäläisten ajatteluun voi edelleen 
olla suunnitteludiskursseja ja hallinnan 
mentaliteetteja tuottavia vaikutuksia.
Marxin (1999/1867) mukaan yhteiskun-
nat kehittyvät primitiivisestä kommunismis-
ta, orjayhteiskuntaan ja edelleen feodaali-
seen ja sitten kapitalistiseen yhteiskuntaan, 
jonka proletariaattia riistävä ja pääoman kas-
vua vaaliva harvainvaltaan perustuva valta-
rakenne tulee kaadetuksi vääjäämättömässä 
vallankumouksessa. Yksi yhteiskunnallinen 
vaihe ja uudet tuotantotavat johtavat deter-
ministisesti seuraavaan. Tämä marxilainen 
logiikka siis tukee sitä käsitystä, että suoraa 
kansalaisten osallistumista ei kannata edis-
tää, koska ei olla saavutettu ”toimivaa” edus-
tuksellista demokratiaa, ja ympäristön tilaa 
ei voida parantaa, koska ”ympäristönsuojelu 
on rikkaiden etuoikeus”.
Samalla tavalla näen tähän liittyvän 
myös venäläisessä kulttuurissa ja politiikas-
sa jo pitkään vallinneen kokonaisratkaisujen 
suosiminen osittaisten tai pidemmällä aika-
välillä toteutettavien hitaampien muutosten 
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ohitse. Neuvostoliiton aikana tämä raskaan 
modernin aikakauden autoritaarinen yltiö-
moderni ajattelu sai vankan jalansijan (vrt. 
Bauman 2002; Scott 1998/2003, 130-132). 
Ajatellaan vaikka maatalouden pakkokol-
lektivisointia 1930-luvulla, maaseudun 
haja-asutuksen hävittämispolitiikkaa 1950-
luvulla, Siperian suurten jokien virtaaman 
suunnan muuttamissuunnitelmia 1960-lu-
vulla tai vaikkapa Pietarin tulvapatohanketta 
1970-luvulta eteenpäin (Kauppala 1998; Vi-
havainen 2000, 394-397; Tynkkynen 2002, 
89-91; kts. myös luku 6). Näissä kaikissa 
yhteisenä tunnusmerkkinä oli nopean ko-
konaisratkaisun aikaansaaminen inhimillistä 
kärsimyksistä ja ympäristötuhoista piittaa-
matta. Voi siis olettaa, että tämä yltiömoder-
nin kokonaisratkaisuja suosiva ajattelu tulee 
pitkään vaikuttamaan venäläisessä suunnit-
teludiskurssissa siitä huolimatta, että länsi-
maisen suunnittelun ajatuksia vääjäämättä 
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Historically local governments, the rayons, 
of the Russian countryside have not been 
able to make decisions on the future use of 
their territory – they have been made by the 
centralised government (Riabova, 2001, p. 
116). After the collapse of the Soviet Union, 
Russian society has changed and legislation 
regulating local land use in principle guar-
antees local democracy (Gradostroitel’nyy 
kodeks, 2004, p. 14, 20-22). Despite this, 
peripheral districts still enjoy relatively little 
opportunity to decide questions concerning 
their territories and, thus, their future.
Th e district of Troitsko-Pechorsk located 
in the South-Eastern corner of the Komi 
Republic is no exception. However, within 
the territory and in the outlying areas of 
the Troitsko-Pechorsk district are located 
the two largest nature protection areas in 
Europe and expansive untouched primeval 
forests, which make it a unique locality. Th is 
context has created a situation where the 
potential for conﬂ icts with respect to future 
land use is exceptionally high.
My research question is connected with 
the district’s natural environment and the 
potential it possesses, i.e. how are natural 
resources and environmental questions con-
structed in the institutions of the Komi re-
publican government, the Troitsko-Pechorsk 
local government and in the local branch of 
Russian forestry service? By this means I will 
assess what arguments local actors use when 
engaging in discourse on the environment 
and what implications does this particular 
discourse have for future planning in the 
Russian resource-rich periphery.
My empirical material, which com-
prises ten structured thematic interviews, 
has been collected in Troitsko-Pechorsk 
in April 2003. Eight of these interview-
ees work in the Troitsko-Pechorsk district 
government, two in a local branch of state 
forestry service or a leskhoz, located in the 
village of Komsomol’sk-na-Pechore. All in-
terviewed persons are in leading positions. 
Th e politicians and bureaucrats of the Troit-
sko-Pechorsk district represent the local 
level self-government, whereas the directors 
of the Komsomol’sk leskhoz represent the 
local level of the Russian Federal Ministry 
of Natural Resources. In addition, I have in-
terviewed the leadership of the Pechoro-Ily-
chskiy nature protection area (zapovednik), 
which has helped me to make comparisons 
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2between the main institutions analysed here. 
Th e workers of two other leskhozes, located 
in the area of the Troitsko-Pechorsk district, 
have not been interviewed for the study.
Altogether during three separate ﬁ eld 
trips in 2001-2003 I have stayed in the 
Troitsko-Pechorsk community for almost 
two months. Talking to many lay people in 
the villages of the Troitsko-Pechorsk district 
has provided me with diﬀ erent perspectives 
on the local culture, the local way of life, 
livelihoods and worldviews.
I have examined the interviewees’ speech 
by applying a method of planning argumen-
tation analysis and evaluation developed by 
Lapintie (1998b), which is primarily based 
on the writings of van Eemeren and Groo-
tendorst (1992) on argumentation theory.
In his research Lapintie (1998b) describes 
the ten commonest fallacies in planning ar-
gumentation. Of the ten listed fallacies most 
are applicable to dialogue argumentation 
situations, not to the analysis of argumenta-
tion in interviews. However, three of these 
fallacies, are applicable to my study as they 
relate to analysing texts produced through 
interviews: the populist fallacy (appealing to 
commonly endorsed, but not well-grounded 
view), abuse of authority (indiscreet refer-
ences to hierarchies) and fallacious deduction 
(making black-and-white generalisations 
which would not apply to individual cases). 
I evaluate the arguments of the interviewees, 
showing what fallacies they are inclined to 
use.
Th e new information produced through 
argumentation analysis and evaluation I am 
then comparing using frame analysis. Fish-
er’s (1997) deﬁ nition of cultural frames as 
“loose, socially-generated structures in dis-
course which people use to organise infor-
mation, and around which groups develop 
ideological and policy arguments” is appli-
cable to this study. 
Methodologically I am committed to 
geographical (contextual) constructionist 
theories (e.g. Häkli, 1999, p. 144, cit. Sibley, 
1992). Th e views and perceptions of indi-
viduals about reality – nature and environ-
mental problems, for example – are believed 
to be formed through social constructions, 
and that these constructions are place-spe-
ciﬁ c, i.e. aﬀ ected by the speciﬁ c geographi-
cal-historical context. In this case the geo-
graphical-historical context is, ﬁ rst of all, 
post-communist Russian society, secondly, 
the depopulated Northern periphery and, 
lastly, an ecologically valuable, resource-rich 
area lacking environmental problems.
Background
I have assessed the discussion on land and 
natural resource use by focusing on the in-
stitutions of local and state level authorities. 
Interest in the local administration’s role is 
based on the fact that the local level devel-
opment in Russia, especially in its more pe-
ripheral corners like North-West, has mainly 
been studied from the viewpoint of surviving 
strategies formed through social networks 
(e.g. Riabova, 2001, p. 115; Tykkyläinen, 
2000, p. 204-210; Varis & Polevshchikova, 
2001, p. 139-140). In practice, the role of 
local government has been ignored by re-
searchers, because it has appeared too weak 
to promote the everyday survival of people 
or has been unable to compete with power-
ful extracting industries (cf. Rautio, 2003, p. 
65, 73).
A new law on local self-government 
has been recently implemented in Russia 
(Kamyshev, 2003, p. 5; Babichev, 2003, p. 
29, 33-34). Th is will most likely empower 
the local government with respect to deci-
sion making in matter of local development. 
Th ere are also many studies concentrating 
on regional economics and local self-gov-
ernment (cf. Gel’man, 2002 & 2003; Petro, 
2001), but unfortunately they ignore the 
geographical context.
In this study geographical context plays 
3as central a role as many political ecologists 
would wish: “political views and action of in-
dividuals cannot be explained apart from the 
environment where they take place” (Fleron, 
1996, cit. Eagles, 1990). I am, thus, com-
mitting myself to contextual construction-
ist theories. In delineating the geographical 
context I use a method that is closer to the 
so-called new regional geography. A region’s 
culture and central geographical processes 
are foregrounded in phrasing of study ques-
tions (cf. Gilbert, 1988, 222), as opposed 
to the method of systematically describing 
regions.
Th e constructions of the interviewed 
decision-makers give me a possibility to 
examine how they relate to the concept of 
sustainable development. Th us, the theoreti-
cal framework of the study is based on envi-
ronmental planning, i.e. urban and regional 
(spatial) planning, where sustainable devel-
opment is explicitly the objective for action. 
I will, however, concentrate on that sub-ﬁ eld 
of environmental planning which examines 
more the relationship between sustainable 
development and the culture of governance 
– in this case, the possible change in the 
dominant governance paradigm – than the 
actual environmental management practised 
(cf. Selman, 1999, p. 149). Evaluating the 
sustainability of land use planning on the 
local level is at the moment of no interest, 
since Russian peripheral local governments, 
as mentioned above, do not enjoy the oppor-
tunity to decide about land use. Meanwhile, 
the interest lies in evaluating the construc-
tions of, and potential conﬂ icts between, lo-
cal level decision makers, who will, sooner 
or later, become more inﬂ uential in govern-
ing local development.
In planning research regional adminis-
tration, market circles and civil society are 
still considered as the main adversaries in 
the ﬁ eld of planning, although the concept 
of governance (cf. Stoker, 1998, p. 18) is 
changing the traditional impression about 
the role of these parties.
In this article the concept of governance 
is understood as a new kind of idea of gov-
ernment, which is characterised by transpar-
ency, relying in its regulative operations on 
other means than coercion and guaranteeing 
operational preconditions of diﬀ erent soci-
etal actors (Stoker, 1998, 19-22). Th us, the 
concept is not merely interpreted as govern-
ment decentralisation and the blurring of 
boundaries between public and private sec-
tors.
Th e boundaries between diﬀ erent actors 
in the ﬁ eld of planning are becoming ever 
harder to deﬁ ne both generally and in today’s 
Russia. Although governance thinking as it 
has evolved in the West is not widespread in 
Russia, public-private partnerships or strong 
local level regimes reﬂ ecting the ideas of gov-
ernance are being formed (cf. Tynkkynen, 
2004, p. 6; Ostergren & Jacques, 2003, p. 
114-115).
In the West since the 1980’s, spatial 
planning has experienced an “ecologisa-
tion”: the natural environment and future 
generations are now being widely included 
among other parties and actors in planning 
(Lapintie, 1998a, p. 81). However, from the 
1980’s onwards Western European envi-
ronmental policy has moved towards more 
neo-liberalistic regulation where the role of 
the state is less paternalistic (cf. Robertson, 
2004; Ostergren & Jacques, 2003, p. 106). 
Th e dominant view is that in the neo-liber-
alising political process of Western planning 
a favourable decision for a certain pressure 
group will be adopted if it has most success-
fully promoted its ideology through argu-
mentation (Ostergren & Jacques, 2003, p. 
119, cit. Fukuyama, 1992). However, this 
view has been heavily criticized by the pro-
ponents of Foucauldian power analysis (e.g. 
Flyvbjerg, 2003, p. 318-319), on the one 
hand, and, for example, in the name of the 
North-American New Urbanism (cf. Talen 
and Ellis, 2002, p. 40), on the other.
Th e political inﬂ uence of  Russia’s slowly 
developing civil society cannot be compared 
4with the institutionalised status that West-
ern civil society enjoys (Yanitsky, 2000, p. 
97, 120). However, Russian spatial plan-
ning seems to be on its way towards the US 
system, where strong corporate actors have 
an institutionalised role in planning. Th e 
evolving Russian system nevertheless diﬀ ers 
from its Western counterpart in that the civ-
il society does not have an institutionalised 
role de facto in planning (cf. Karpov, 2004; 
Tynkkynen, 2004, p. 7-8).
When considering the new governance 
culture in Russia, the boundary between 
public and private sectors has indeed be-
come blurred, but not in the positive sense 
that the concept of governance should sug-
gest. In Russia the oligarchic, economically 
powerful actors of the private sector have 
succeeded, at least on the regional and lo-
cal level, in forming strong regimes so that 
decision making in the public sphere is anti-
democratic (cf. Yanitsky, 2000, p. 42, 102, 
106-108; Karpov, 2004). Russian civil socie-
ty, lacking domestic support, has established 
contacts abroad. Th e global environmental 
movement has supported Russian NGOs, 
and has also tried to build ties and enhance 
cooperation with the Russian government, 
as I will later highlight.
Two sides of the coin – a 
socio-economically backward, 
ecologically unique locality
From an active industrial enclave 
to a passive periphery
Forest resources that seemed almost inﬁ nite 
acted as an impetus to begin the large scale 
exploitation of Western parts of the Troitsko-
Pechorsk district (Figure 1). Th e establish-
ment of forestry villages and the settlement 
of ethnically mainly a Russian population 
in a very sparsely populated area started in 
the 1930’s, when forced labour was moved 
to the North, and between the 1950’s and 
1970’s the formation and growth of for-
estry villages was particularly rapid (Fauzer 
et al., 2001, p. 18-19; Goskomstat, 2001, 
p. 9-10). An area previously untouched by 
the industrialised world changed quickly as 
ﬁ rst the forestry and later the oil and gas in-
dustry extended their activities there. Only 
Eastern parts of the district bordering on 
the Ural Mountains remained in a natural 
state, which is explained by the remoteness 
of these localities.
Th is rapid change reduced the propor-
tion of people native to the district. On the 
verge of the Second World War two-thirds of 
the then 8,600 population were native komi 
(5,700), whereas during the last years of the 
Soviet Union their share had come down to 
one-quarter, that is to 6,500 out of 26,000 
inhabitants (Fauzer et al., 2001, p. 21).
In the Russian North industrialisation 
has penetrated to rich reserves of natural 
resources so that the regional structure re-
sembles more an archipelago formed of 
resource-based industrial enclaves than a 
continuous network of settlements. Th e set-
tlement of the Russian North resembles in 
many respects the penetration of economic 
activity into the North American wilderness 
in the past. According to Massa (1999, p. 
129-130) the formation of a “hard” Russian 
or Canadian industrial enclave has demand-
ed a much more comprehensive and more 
demanding eﬀ ort than, for example, the 
establishment of the “soft” North Scandina-
vian industrial enclave.
During the decades of rapid growth in 
Troitsko-Pechorsk, part of the forestry vil-
lages were established as “hard” industrial 
enclaves in the middle of a non-inhabited 
Taiga and part of them grew up as “soft” en-
claves located near old komi villages which 
were established in the 18th and 19th cen-
turies as fur and salmon trade points (Gos-
komstat, 2001, p. 9-10).
After the societal changes in the Soviet 
5Fig 1. Intact primeval forests of the Ural Mountains form the backbone of an ecologically central 
location of North West Russia (Global Forest Watch, 2003).
6Union started to increase momentum in the 
1980’s, the economic and population decline 
hastened in Troitsko-Pechorsk. Part of the 
forestry villages lost their former function as 
part of the industrial production chain and 
became part of the passive periphery. Th is 
means that from the viewpoint of industrial 
societies or cultures the region has no other 
signiﬁ cance than as resource storage, these 
resources being used when prices for raw 
materials increase (Hamelin, 1978, p. 65; 
Massa, 1999, p. 123). From the 1980’s until 
the year 2000 the population of the district 
diminished from almost 30,000 to 20,000 
inhabitants and the net migration has been 
negative for over two decades (Goskomstat, 
2001, p. 11). However, natural decrease in 
population, more precisely high mortality, 
is a far more signiﬁ cant demographic factor 
than migration.
Due to signiﬁ cantly fallen workplace 
supply, the local population has in practice 
had two options to safeguard their liveli-
hoods. A widely used opportunity in Troit-
sko-Pechorsk is to do long shifts in the oil 
and gas ﬁ elds of Usinsk. According to the 
mayor of the district approximately 30 % 
of the work force do long shifts. Th e other 
option, small-scale agriculture on private 
parcels, gathering, ﬁ shing and hunting, has 
understandably gained in importance since 
the 1980’s. Part of the population seems to 
have totally dropped out of modern society.
An area to be tapped
South East Komi, which borders on the Ural 
Mountains, is seen from the core areas of 
Russia as a peripheral resource area whose 
natural riches should be exploited. Since the 
Soviet era this view has not changed much as 
a recent development strategy of the North 
West federal district states:
“Th e territory of North West Russia is 
divided into central regions that are becom-
ing prosperous on the basis of high technol-
ogy and to peripheral regions concentrating 
on natural resource production” (Osnovnye 
napravleniya, 2003, p. 12).
For decades the area supplied the forest 
industry with raw wood, while the River Pe-
chora acted as a log ﬂ oating channel (Gos-
komstat, 2001, p. 5). Th e exploitation of 
oil and gas deposits reached its peak in the 
1970’s. After that the deposits have become 
increasingly exhausted. During the last few 
years the oil and gas industry has again be-
come interested in the area, and test drillings 
have been made again in the Western part of 
the district.
In addition to forest and oil reserves the 
Soviet state realised that its Northern pe-
ripheries possessed great untapped resourc-
es. Projects to divert the ﬂ ow of Northern 
rivers were planned between the 1960’s and 
1970’s. A plan made in “a nature conquest 
euphoria” to dam the upper reaches of 
the Pechora River and to connect it to the 
Kama–Volga canal network was never ful-
ﬁ lled, although the isthmus between the up-
per reaches of Pechora and Kama rivers was 
quarried by underground nuclear explosions 
in the 1970’s (Kats & Kozlov, 2001, p. 108, 
Fig. 18). Th e biggest nature protection area 
in Europe was saved from peril, since in the 
proposed project a signiﬁ cant part of the vir-
gin forest area was to be submerged to form 
a reservoir.
Th e objectives of this Soviet-time project 
and later empirical studies (Karjalainen, 
2001, p. 89-92) imply that the area has been 
seen solely as an oasis of resources ready to be 
exploited, not as a living environment of the 
people. In democratic industrialised coun-
tries conﬂ icts have arisen where the needs 
of local inhabitants concerning historical 
neighbourhoods, green and open spaces, etc. 
clash with those of corporations and regimes 
in the market economy (the need for trans-
portation of natural resources, products and 
knowledge). Th e local level view of space as 
a lived area has challenged the materialistic 
view of the economic elite (see e.g. Castells, 
71996, p. 412; 1997, p. 60). In Russia, so far, 
lived space has had only minor political im-
portance (Yanitsky, 2000, p. 171-172, 211).
Later I will link this thinking to a wider 
societal concept, the resource curse, which, 
I suggest, is connected to the future socio-
economic development of the Troitsko-Pe-
chorsk district.
Ecologically central location as a 
strength
In South East Komi forests cover almost 90 
% of the territory, the population density 
is 0.5 persons per square kilometre and no 
industries threaten the environment (Glush-
kova et al., 1999, p. 209-211; Goskomstat, 
2001, p. 6, 9). Places like Troitsko-Pechorsk 
have an ecologically central location. By this 
concept Leimgruber and Hammer (2002, 
p. 136) mean regions which are deﬁ ned as 
socio-economically peripheral, but from the 
viewpoint of biological diversity and lack 
of environmental problems they can be re-
garded as core areas. Socio-economically de-
ﬁ ned core areas, on the other hand, such as 
St. Petersburg and Moscow, have lost most 
of their biological diversity and are suﬀ ering 
from severe pollution.
Despite intense logging in the western 
part of the area between the 1950’s and 
1980’s, South East Komi still contains the 
largest intact old growth forests in Europe 
(Global Forest Watch, 2003, p. 56-57). 
Th ese virgin forests follow the Ural Moun-
tains from the north to the south. Part of 
these forests within the Jugud-Va National 
Park (NP), the Pechoro-Ilychskiy zapovednik 
(strict nature reserve) and inside the buﬀ er 
zone (see Figure 1 above) are protected. To-
gether they form a 3.28 million hectare na-
ture protection complex “the Virgin Forests 
of Komi”, which was the ﬁ rst Russian nature 
area to be nominated in 1995 as Unesco 
World Heritage site.
Th e Unesco World Heritage committee 
(Report of the 19th Session..., 2004) praises 
the area in its selection criteria as one of the 
most important nature protection complex-
es in the boreal coniferous zone. Th e vast 
spruce, ﬁ r, pine and arolla pine (Pinus cem-
bra) forests found in the area have been out 
of reach from logging ever since the begin-
ning of the formation of these forests, right 
after the last glacial ice cap melted away. 
Russian Greenpeace (2004) states that “(b)y 
this nomination a new page has been turned 
in the work of Russian environmental pro-
tection”.
However, the World Heritage committee 
states that an extra 700,000-hectare virgin 
forest area should be annexed to the nature 
protection complex (Report of the 19th Ses-
sion..., 2004), although in practice due to 
their isolation a major part of these forests 
are protected. Nevertheless, considering the 
uncertainty or constancy of nature protec-
tion areas in modern Russia (cf. Ostergren 
& Jacques, 2003, p. 102, 112) it can be as-
sumed that geographically isolated forests 
are better protected against human pressure 
than many oﬃ  cially protected areas. An ex-
ample of the lack of protection given even to 
oﬃ  cially protected areas is the Jugud-Va NP, 
where protection rights have been waived 
in order to begin mining the gold found in 
the area (cf. Report of the 19th Session..., 
2004).
Th e government of Komi Republic has 
oﬃ  cially acknowledged the ecological im-
portance of “the Virgin Forests of Komi”, 
since 15 % of the republic’s territory is pro-
tected. Socio-economically this ecological 
potential has not yet been fully realised, as 
I will later argue, but in a symbolic sense it 
seems to have a very high value:
“Especially in these areas oxygen is be-
ing produced which Europe is breathing. 
(…) Forests like this, which have been saved 
from human pressure and technological ef-
fects, have not been preserved in Europe.” 
(Oﬁ tsial’nyy …, 2004).
8Marginalisation, “the resource 
curse” and the environment
Deepening marginalisation 
Th e collapse of the planned economy and 
the poor logistical location of Troitsko-Pe-
chorsk have ensured that the transportation 
of logged raw wood has decreased by 90 % 
since the Soviet era. Th e gradual opening of 
Russia’s market to international competition 
means that marginalisation will deepen espe-
cially in narrowly specialised peripheral areas 
where the local economy is based on the ex-
ploitation of only a few natural resources (cf. 
Maurseth, 2001, p. 125). Th e non-proﬁ tabil-
ity of Russian peripheral wood-procurement 
areas has led to a regional structure which is 
predominately dictated by the geographical 
realities of the market economy.
Th e socio-economic crisis that is related 
to the market economy transition is deep-
ened by “systemic marginalisation” (cf. Cas-
tells, 1993, p. 172-197, Mehretu et al., 2002, 
p. 198). Th is means that the government, 
from the local to the federal level, weakens 
the local community’s ability to respond in 
an adequate manner to the future challenges 
that the community is facing in a time of 
economic and cultural globalisation. First of 
all, the local government has maintained a 
one-eyed view towards future choices, prob-
ably because it has not changed much since 
Soviet times. Th e local government is also 
merely a puppet of the republican govern-
ment concerning decision making over lo-
cal matters (Oﬃ  cial, T-P3), which is typical 
for governance in North West Russia (cf. 
Tykkyläinen & Jussila, 1998, 241).
“Th e resource curse” and optional 
development paths
Systemic marginalisation is promoted by a 
process known as “the resource curse” (cf. 
Kim, 2003, p. 17-21) or “the paradox of 
plenty” (cf. Karl, 1997, p. 16). States and 
areas, which are blessed with large natural 
resources are inclined to use resources ex-
tensively and overly trust in one resource in 
their economic policy. Th is delays or even 
prohibits mobilisation of other natural re-
sources and human capital. Development 
policy forms into one which oﬀ ers no alter-
natives, so that the state or region maintains 
a biased role in world trade. Th e export of 
raw materials plays an overemphasised role. 
Th e resource curse weakens state institu-
tions, and puts brakes on the introduction 
of democratic practices.
According to Kim (2003, p. 141-143) 
a typical resource curse of a “petro-state” 
is in force in Russian society. According to 
a World Bank deﬁ nition a country is con-
sidered a petro-state when over 10 % of its 
GDP and over 40 % of its exports are based 
on oil and gas. In Russia these ﬁ gures are 
15 and 60, respectively (Kim, 2003, p. 5). 
In my view the symptoms of this curse on 
the local level can be detected in Troitsko-
Pechorsk.
“Th e Resource-curse” thinking was 
brought forward during the interviews with 
the Troitsko-Pechorsk leadership. Th e only 
way to escape from the socio-economic 
whirlpool aﬀ ecting the region is to get the 
oil and forest industry to focus their inter-
est on its resources. No alternative ways to 
develop the district were imagined, however. 
Th e mental ﬁ xation on the permanent dom-
inance of one or two sectors of the economy 
reﬂ ects the Fordist thinking of the “hard 
modern” (cf. Bauman 2002, p. 174-176), 
that is, contemporary Russian society, where 
industrial production is emphasised as a key 
factor in regional development.
9In northern Russian regions the forest 
and oil industry have traditionally been cru-
cial for economic development. Th is is why 
the view of the Troitsko-Pechorsk leadership 
does not diﬀ er from the dominant one, and 
has led them into fallacious deduction:
“[Our aims are:] Th e development of 
the forestry sector, especially increasing the 
value of wood production. To build forest 
industry that has highly processed products 
that is based on modern technology.” Oﬃ  -
cial (T-P1).
“What are the other potentials [in addi-
tion to forestry] in the district? Well, natu-
rally, we have also oil resources. (...) We have 
two large oil ﬁ elds. Th ey are, unfortunately, 
becoming exhausted.” Oﬃ  cial (T-P2).
Trust in growth in forestry is strong, 
although at the same time it is recognised 
that the most central problem of the Soviet 
economy was the overemphasis of one sector 
over others. 
“... (T)he ﬁ rst problem: our district was 
a mono-industrial district. One sector dom-
inated – forestry. Th e whole population of 
the district was occupied in forestry.” Oﬃ  cial 
(T-P1).
“… (I)f we look at the last ﬁ ve years 
– constant worsening is taking place. And 
this is connected, ﬁ rst of all, with the fact 
that we have a mono-structure, chieﬂ y our 
only natural potential – that is forest. Well, 
at least, that is the way it has been formed; 
that kind of an orientation towards the for-
est.” Oﬃ  cial (T-P2).
In the last sentence the public servant 
responsible for the economy of the district 
admits that the forest sector is also a threat: 
the dominance of forestry in the region is 
after all a result of political decisions of the 
past. Probably in a few core areas of Russia 
some reference to the post-Fordist produc-
tion model – the one that lays a foundation 
for a pluralistic and individualistic future 
of a “liquid modernity” (Bauman, 2002, p. 
143) – could be observed, but in the Russian 
periphery a very Fordist production model is 
being carried out. It is enforced by systemic 
marginalisation and the colonial mindset of 
the federation, and is promoted by a govern-
ment that stresses a vertical power structure 
and the wide-scale exploitation of natural 
resources (cf. Bauman, 2002, p. 141-142, 
160).
On the other hand in a place like Troit-
sko-Pechorsk the resource curse does not 
have a such strong eﬀ ect as in many resource 
extraction-based centres of the Russian Far 
North. Extreme marginalisation reduces the 
attention of external corporations towards 
the region, which in part diminishes the 
pressure to act according to the will of one 
dominant sector. In Troitsko-Pechorsk the 
main eﬀ ect of the resource curse is the his-
torically-based timidity towards innovation. 
Moreover, this attitude acts as a latent reser-
voir for an even stronger resource curse in 
the future. Th e resource curse can really be 
set oﬀ  if large reserves of oil are found in the 
area or if large-scale logging is started.
Th e interviewed top oﬃ  cials of the dis-
trict also use populist fallacies when empha-
sising the image of inexhaustible mineral re-
sources – a view that is widely found among 
the Russian populace:
“We have here (mineral resources worth) 
the whole cyclic table of Mendeleyev” Of-
ﬁ cial (T-P1).
Or when the development of forest in-
dustry is justiﬁ ed by arguing that uncut for-
ests will become old and useless:
“And what is bad is that the forest is get-
ting older. It just might not be needed in 
the future any more. Th at is bad.” Oﬃ  cial 
(T-P1).
Th rough these arguments we can see that 
the leaders of the district frame the region 
through industrial production reasoning. 
In fact, these same forests have been out of 
the reach of intensive human inﬂ uence since 
the last glaciation (“Ice Age”), and the point 
made about forests getting too old is a myth. 
In the Soviet era propaganda the image of a 
state with endless resources was created. In 
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reality natural resources produce wealth only 
when they are easily attainable.
Th e leadership of the district is not the 
only party to blame for encouraging falla-
cious thinking, in this case indiscreet refer-
ence to hierarchies (ascendancy), such as this 
statement about the yearly logging quotas, 
given by the director of the leskhoz:
“Th e quotas allow us to cut up to two 
million cubic metres of wood per year with-
out damaging nature. Even one million 
would be excellent.” Oﬃ  cial (K1).
According to a dominant view among 
local oﬃ  cials, cuttings rising up to the quota 
of two million cubic metres per year, instead 
of today’s actual 200,000-300,000, would 
not damage the ecology of the forests. Th is is 
a plain fallacy, based on the illusion of end-
less forest resources. As the interviews show, 
every party is aware that logging the amount 
of wood permitted by the quotas would 
mean cutting down forests that have previ-
ously been untouched. Th is would inevita-
bly diminish the extent of primeval forests 
and decimate the value of “the Virgin forests 
of Komi”.
Th e resource curse is connected also to 
negative social and ecological consequences. 
Th e region’s economic potential is perceived 
through the amount and volume of natural 
resources found in the region. Developing 
the area solely for industrial needs and inter-
nalising it as a resource reserve does not give 
high hopes for diversifying the local econo-
my and making it more sustainable.
Th e resource curse is most clearly vis-
ible in the republican administration. In the 
development strategy of the Komi Republic 
the emphasis is put on natural resources pro-
duction:
“Assessment of natural resources and in-
dustrial production potential will enable us 
to deﬁ ne the ‘poles of growth’ and choose 
those resources which are most likely to be 
adopted in the future.” (Ekonomicheskaya 
programma …, 2004).
Despite the fact that nature protection 
areas cover 15 % of the area of the republic, 
their economic potential is not being uti-
lised. Th e development of alternative land 
use practices is limited because of a persist-
ent Soviet era imperialistic mindset. For 
example, when protected forests are seen 
as “the lungs of Europe” an ideology sets in 
that is analogous to the one that a number 
of Russian geographers promote when they 
talk about Russia’s new role as an ecological 
great power. Untouched areas justify Rus-
sian demands for compensation for the eco-
logical services it “produces”: by maintaining 
biological diversity and oxygen balance and 
by absorbing pollutants (cf. Klyuev, 2002, p. 
6, 14-15; Kondrat’yev et al., 2003, p. 12-
13).
Neo-liberalistic demands like these pro-
mote the resource curse. A passive stance 
towards nature’s possibilities prohibits an 
active policy with the objective of creating 
new sustainable socio-economic develop-
ment. Th ese “lungs of Europe”, the forests 
of the Urals, are extensively exploited, and 
local input and innovations are lacking.
Th e importance of the fossil fuel indus-
try for the economy of Troitsko-Pechorsk 
cannot be ignored. However, blinkered at-
titudes towards the potential of the area un-
dermine the development of other sectors, 
such as tourism. Launching large-scale log-
ging and oil production in the area would 
also spoil the image of pristine nature, which 
is a central asset in ecotourism (Holden, 
2000, p. 24-25, 33).
Leskhoz as an innovator in the 
sustainable use of resources
According to recent studies on leskhozes 
and sustainable forestry (cf. Eikeland et al. 
2004; Moran, 2004; also Kovalyov, D., pers. 
comm., 2003), it cannot be assumed that 
they would advocate the diversiﬁ ed use of 
forests. Th e primary task of the leskhozes is 
in fact to practise forestry.
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In Troitsko-Pechorsk marginalisation 
and a crumbling transport infrastructure 
have placed these peripheral leskhozes in a 
new situation. Th e directors of Komsomol’sk 
leskhoz have been forced to develop alterna-
tive economic activities in the forests they 
govern. Whereas, for example, in the Kare-
lian republic the leskhozes have cut wood 
irrespective of ecological consequences, the 
oﬃ  cials of Komsomol’sk leskhoz have prac-
tised ecotourism in the buﬀ er zone of Pe-
choro-Ilychskiy zapovednik, which is part 
of the World Heritage complex and biologi-
cally is as valuable as the zapovednik.
However, in the circumstances of the 
resource curse this small-scale nature tour-
ism has not had an opportunity to evolve. 
Th e government of the Komi Republic has 
torpedoed all tourism action plans made by 
the leskhoz (Oﬃ  cial, K2). Th is has led to a 
situation where the leskhoz has to play with 
words:
“We are not practising tourism. (...) We 
are just oﬀ ering services to customers who 
wish to be in nature.” Oﬃ  cial (K1).
If the republican authorities wish to 
grant tourism licences to non-local parties 
such activities would not fulﬁ l the criteria of 
ecotourism, i.e. resource-saving tourism in 
the natural environment that promotes the 
well-being of local inhabitants (cf. UNEP/
TIES, 2001). Otherwise, money would ﬂ ow 
out of the district.
Marginalisation maintains an 
ecologically central location
In studies of political ecology local envi-
ronmental problems have been explained 
by the socio-economic marginalisation of 
the communities (cf. Peet & Watts, 1996, 
p. 6). On the other hand, Smith (1999) has 
emphasised that marginalisation is a strate-
gic strength, through which the future can 
be seen in a new light. In Troitsko-Pechorsk 
socio-economic marginalisation seems to be 
leading towards more positive results (Figure 
2).
Of course, the oﬃ  cials of the 
Komsomol’sk leskhoz have not developed 
their strategy in a vacuum, but have been 
inﬂ uenced by a global nature protection so-
ciety. Nature trails in the buﬀ er zone have 
been planned with Norwegian workers from 
the WWF (Oﬃ  cial, K2). Th us, behind the 
Fig 2. Th rough marginalisation an ecologically central location can be preserved and sustainable 
development promoted.
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innovative thinking of the leskhoz is an ex-
ternal actor which promotes sustainable de-
velopment at the local level. Th is kind of al-
liance-building creates a favourable political 
environment for sustainable development: 
according to Næss (2001, p. 519-520) these 
alliances can challenge powerful regimes 
like the oil and forestry industries of Komi 
Republic, the most inﬂ uential actors in the 
power game of spatial planning.
Th rough environmental NGOs working 
on a global scale the forests as well as the lo-
cal level actors in the South East Komi have 
become part of global environmental gov-
ernance. What makes this alliance-building 
arrangement interesting is that the Green 
movement, typically representing activism 
at the grass-roots level, in this case is a global 
actor (WWF), whereas the leskhoz, although 
representing the central government of Rus-
sian Federation, is very much a local player.
Th e argumentation of the leskhoz and 
Troitsko-Pechorsk leadership has been placed 
within two cultural frames (Table 1., below). 
Despite this simple division I argue that the 
government of the Troitsko-Pechorsk dis-
trict is suﬀ ering from a local manifestation 
of the all-Russian resource curse, whereas 
the thinking of leskhoz leadership has been 
inﬂ uenced by the glocalisation discourse of 
the global environmental governance. By the 
latter I mean that during the last 20 years 
environmental and development discourse 
has been dominated by localisation, that 
is, emphasising local level development (cf. 
Aarsæther & Bærenholdt, 2001, p. 19-22). 
Economic and cultural globalisation has 
been conceived as a counter force to this, 
threatening to acculturate local cultures into 
a global one that is socially and economically 
uniform. Th e concept of glocalisation refers 
to a dialogue between these principally con-
tradictory processes: only the best features of 
both cultural globalisation (e.g. promotion 
of human rights) and development of local 
communities (e.g. local decision making) 
are chosen.
Again, it should be mentioned that the 
global environmental governance cannot be 
solely placed in the hands of those at the lo-
cal level. Despite the fact that most of the 
environmental problems faced by societies 
today have their origins or at least are being 
“produced” on the local level, solving these 
problems has to be done on a multi-level ba-
sis. It has to be acknowledged that environ-
mental sustainability is strongly connected 
to socio-economic sustainability on the local 
level, as the UN encouraged “Local agenda 
21” implies, but also that many decisions on 
global environmental issues have to be done 
on the level of nation-states and the interna-
tional community.
For example, in this case environmental 
governance is practised both on the level of 
the Russian Federation, which guarantees 
biodiversity protection by maintaining a 
network of nature protection areas, and also 
globally. WWF is a global environmental 
NGO, which tries to inﬂ uence nation-states 
and international decision-making organisa-
tions, such as, for example, the UN and the 
European Union,  to promote nature con-
servation. In addition, some problems, such 
as global climate change and the depletion 
of the ozone layer, has to be governed by em-
phasising international treaties, not by rely-
ing on the benevolence of local actors.
In addition to what has been mentioned 
above, competing ways to see the future 
development of the community, an “anti-
development” frame, can be detected. Th is 
is a consequence of severe socio-economic 
marginalisation in Troitsko-Pechorsk. For 
many families “back to nature” has been a 
necessity dictated by circumstances or even a 
conscious choice, which could be explained, 
at least partly, by the inﬂ uence of traditional 
orthodox believers living in the area.
Since the 19th century the peripheral ar-
eas of Ural Mountains have attracted the so 
called traditional orthodox believers, in Rus-
sian starovery, who in their part have had an 
inﬂ uence on the worldview of local commu-
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nity and their negative view of development. 
Interestingly, the strategy of this peripheral 
sect is analogous with the Laestadius move-
ment of Northern Finland and Sweden. Ac-
cording to Suolinna and  Sinikara (1986, p. 
21-23) the Laestadius movement and its life-
style is a defence mechanism of a peripheral 
agrarian population in its struggle against 
the cultural and economic pressures induced 
by the core areas.
Conclusions
In Troitsko-Pechorsk, struggling in the grip 
of the resource curse, there seem to be no 
initiatives arising from the local community 
which would challenge the non-sustainable 
industrial economy. However, along with 
deepening marginalisation loggings have de-
creased, and thus ensured that the ecologi-
cally central location is not threatened. Th is 
has enabled the Komsomol’sk leskhoz oﬃ  -
cials to seek alternative forms of livelihood. 
An alliance with an environmental NGO 
executing environmental governance on the 
global level has been formed. A central force 
behind this alliance-building is glocalisa-
tion-thinking – binding together the needs 
of global nature protection and of the eco-
tourist in a way that beneﬁ ts the local com-
munity.
Ecological tourism, which can preserve 
the primeval forests of the Ural Mountains 
for future generations and bring extra in-
come to the local community fulﬁ ls the 
deﬁ nition set by Næss (2001, p. 515) for 
sustainable development: “... (A) sustainable 
development is to a high extent a matter of 
redistributing consumption levels from us 
who live here and now to those who live there 
and then, that is, from present-day inhabit-
ants in the most aﬄ  uent nations to people in 
future generations and in poor countries.”
Although having positive environmental 
and economic eﬀ ects on the local commu-
nity, the environmental sustainability of eco-
tourism can be contested (cf. Høyer, 2000). 
By deﬁ nition tourism always includes trav-
elling, which can pollute the environment. 
Places like Troitsko-Pechorsk are located 
relatively far away from global population 
Tab. 1. Cultural frames of Troitsko-Pechorsk.
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centres and thus getting there requires long-
distance travelling, typically by aeroplane. 
However, the negative impacts of ecotour-
ism have to be put into perspective: if the 
forests of Troitsko-Pechorsk are used as a 
resource for the forest industry, and not as a 
centre for ecotourism, the net biodiversity of 
Northern Russia and the whole of Europe, 
for that matter, would be diminished. For 
European tourists, for example,  interested 
in conservation and unique environments, 
the untouched Boreal wilderness of the 
Urals can be an important tourist attraction, 
which can be reached with far less green-
house gas emissions than, for example, most 
of the tropical forests.
What makes this alliance-building and 
tourism planning exceptional is that it breaks 
the frames of action set by the state for this 
administrative body, i.e. that the institu-
tion that primarily logs forests also begins to 
preserve it. Nothing can be said about the 
permanence of this change, since the forces 
of the resource curse can regain strength if 
large-scale exploitation of natural resources 
is once again begun in the area.
Th e crucial question is: will the eco-
logically central locations of Russia be ac-
knowledged as an active resource that can 
widen the base of livelihood structure of 
narrowly specialised peripheral areas where 
new economic activity is hard to accomplish 
by traditional means? As an active resource 
they can produce not only socio-economic 
growth, but also promote ecological sustain-
ability.
Should the “anti-development” world-
view prevail and gain strength, it would 
probably be good for the ecology of the area, 
at least in the short run. However, it can be 
argued that if “the resource curse” is really 
escalating due to an increasing desire to be-
gin large-scale exploitation of resources, the 
local “anti-development” community has far 
fewer possibilities to resist strong industrial 
regimes than a “glocal” community with su-
pra national ties. Due to these international 
ties peripheral, but ecologically central lo-
cations of Russia have an important role 
to play in the development of Russian lo-
cal self-government. Th ese localities will act 
as testing-grounds to see whether authority 
over local development can be transferred 
more into the hands of the local actors, and 
away from regional and federal centres and, 
especially, away from resource-extracting 
corporations.
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10.1 Aluesuunnittelu ja kes-
tävä kehitys Luoteis-Venäjän 
kontekstissa – esimerkkitutki-
musten sanoma
Kestävän kehityksen aluesuunnittelun tar-
vetta ei voi kiistää vallitsevissa Luoteis-Ve-
näjän sosio-ekonomisissa ja ekologisissa 
olosuhteissa (kts. luku 4). Väestön sosio-
ekonomisten hyvinvointierojen voimakas 
kasvu, kansalaisvaikuttamisen ja poliittisen 
liikkumavaran supistuminen sekä vakavat 
ekologiset ja ympäristöterveysongelmat 
viestittävät kestävän kehityksen tavoitteiden 
olevan erityisen keskeisiä Luoteis-Venäjän 
kehityksen kannalta, mutta samalla hyvin 
vaikeita toteuttaa.
Mitä väitöskirjani ja neljä osatutkimus-
tani voivat kertoa alue- ja ympäristösuunnit-
telun tilasta Luoteis-Venäjällä? Mielestäni en 
voi niiden kautta mustavalkoisesti väittää, 
että ympäristösuunnittelua joko on tai ei ole 
toteutettu Luoteis-Venäjällä. En voi myös-
kään vetää tutkimuksistani mitään yleispäte-
viä johtopäätöksiä tai johtaa venäläisen alue- 
ja kaupunkisuunnittelun teoriaa. Tämän 
tekevät mahdottomaksi jo omat teoreettis-
metodologiset sitoumukseni (kts. luku 2), 
toisin sanoen irtaantuminen objektiivisen 
tiedon ja modernin projektiin sitoutuneesta 
suurten teorioiden ja tarinoiden tavoittelus-
ta. Esimerkkitutkimusten perusteella voin 
kuitenkin väittää tietäväni näiden kyseis-
ten maantieteellisten alueiden ja paikkojen 
suunnittelusta ja kestävän kehityksen tavoit-
teiden merkityksestä tässä suunnittelussa. 
Erilaisten kontekstien valinta tutkimuskoh-
teiksi on siten lisännyt tämän tutkimuksen 
merkitystä ja mahdollistanut varovaisten 
yleistysten tekemisen.
Esimerkkitutkimusten pohjalta voin 
esittää, että tutkimuksiani vastaavissa yh-
teiskunnallisissa ja maantieteellisissä kon-
teksteissa havainnoillani on merkitystä. 
Analogioita voi löytää osatutkimuksieni ja 
vastaavissa maantieteellisissä konteksteissa 
ilmenevien samoja tutkimuskysymyksiä kos-
kettavien aiheiden välillä. Tämän kautta on 
syytä kiinnittää huomio tutkimustulosten 
siirrettävyyden (transferability) ongelmaan, 
sillä mielestäni se nousee tärkeään tutkimuk-
sen laatua ja luotettavuuttakin määrittävään 
rooliin. Luvussa 2.4 olen pääpiirteissään 
esitellyt Tuomen ja Sarajärven (2002, 136-
137) tutkimuksen laatua määrittelevien kä-
sitteiden luokittelua. Siinä siirrettävyydellä 
tarkoitetaan mahdollisuutta sanoa tapaus-
tutkimusten havaintojen perusteella jotakin 
myös kontekstiltaan vastaavien paikkojen 
ilmiöistä, ottaen kuitenkin huomioon sosi-
aalisen todellisuuden monimuotoisuudesta 
johtuen yleistysten tekemisen rajoitukset. 
Laajoja yleistyksiä siirrettävyyden nimissä ei 
siis voi tehdä, koska eri paikoissa ja konteks-
teissa on aina erityislaatuisia, muista paikois-
ta poikkeavia kulttuurisia piirteitä, jotka vai-
kuttavat diskurssien syntyyn ja ylläpitoon.
Ympäristön ja terveyden 
poliittinen painoarvo
Karjalan tasavallan vesihuollon kehittämi-
seen ja juomaveden terveellisyyden takaami-
seen panostettujen poliittisten ja taloudellis-
ten resurssien arvioinnilla olen muodostanut 
käsityksen maantieteelliseen kontekstiin 
sidoksissa olevasta poliittisesta diskurssista, 
jonka kautta kestävän kehityksen sosiaalis-
ten ja erityisesti ympäristötavoitteiden mer-
10. Ympäristösuunnittelun mahdollisuus 
luoteisvenäläisissä hallintatavoissa
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kitys käytännön politiikassa nousee esille. 
Karjala on luonnonvaroiltaan rikas alue. 
Sieltä löytyy metsien ja rautamalmin ohella 
Euroopan suurimmat ja verrattain puhtaat 
järvet sekä laajat pohjavesivarastot, joiden 
käyttöönotolla juomaveden laatuun liittyviä 
ympäristöterveysriskejä voidaan radikaalisti 
vähentää. Tämä on ollut myös suomalais-ve-
näläisen vesihuoltoyhteistyön päämäärä.
Esimerkkitutkimuksessani esille nous-
sutta haluttomuutta panostaa ympäristöter-
veyteen voi selittää sen vaikutuksen kautta, 
jonka maantieteellinen konteksti saa aikaan 
paikallisen diskurssin synnyssä ja ylläpidossa. 
Laajemman, tutkimuksen teemoja kosketta-
vien diskurssien muodostumisen kontekstin 
luo venäläinen ympäristökeskustelu. Kiteyt-
täen sen voi kuvata muuttuneen 1990-luvun 
alun ympäristöhuolesta 2000-luvun vaih-
teen ympäristökyynisyyteen ja sosio-ekono-
misten kysymysten priorisoimiseen ohi eko-
logisten (vrt. Tynkkynen & Massa 2001, 13; 
Tynkkynen 2002b, 171-172).
Alueellis-paikallisella kontekstilla on 
ollut myös oma vaikutuksensa ympäris-
töongelmien konstruoitumisessa. On siis 
mahdollista, että päätöstentekijöiden ja 
mahdollisesti laajemminkin venäjänkarja-
laisten keskuudessa ”puhtaiden vesien Karja-
la” -olettamuksella (vrt. Tynkkynen 1999a) 
on ollut ympäristöpolitiikan suuntaa ohjaa-
va vaikutus. Tämä vaikutus saattaa olla seu-
rausta aidosta uskosta ainaisesti puhtaiden 
vesistöjen kollektiiviseen illuusioon, jota on 
propagandan kautta istutettu neuvostolii-
ton ajoista asti paikalliseen luonto/kulttuuri 
–diskurssiin (vrt. Tynkkynen 2002b, 134). 
Tällaisen illuusion käyttäminen oikeutta-
maan ympäristö- ja terveysongelmien mer-
kityksen vähättelyn alueellis-paikallisessa 
poliittisessa keskustelussa ja päätöksenteossa 
on siten varsin houkuttelevaa. Vaikka me-
todologinen lähestymistapani Karjalan ym-
päristöterveyspolitiikan arviointiin perustui 
artikkelin kirjoittamisen aikaan realistiseen 
tieto-olettamukseen, löydän tutkimukseni 
johtopäätöksiä arvioidessani esimerkkitutki-
muksestani diskurssianalyyttisen tarkastelun 
kautta avautuvan näkökulman hallintata-
paan ja sen ylläpitämiseksi käytettävään ky-
seenalaistamattomaan tietoon.
Näkökulma tulevaan 
suunnitteluun – ympäristöarvot 
Venäjän periferiassa
Sijoittamalla Komin tasavallassa sijaitsevan 
itsehallinnollisen Troitsko-Petshorskin pii-
rin alueella esiintyvät diskurssit kulttuurisiin 
kehyksiinsä olen muodostanut toimijoiden 
ajattelun eroja korostavan, mutta samalla 
ehkä hieman musta-valkoisen näkemyksen 
paikallisesta tavasta nähdä seudun kehitys-
näkymät. Nämä määrittelytavat ovat hyvin 
vahvasti sidoksissa alueen maantieteelliseen 
kontekstiin. Alueen kehitysnäkymiä olen 
tarkastellut sekä eri viranomaistahojen että 
paikallisen ”hiljaisen kansan” ympäristö- ja 
luonnonvarakonstruktioiden kautta. Näiden 
avulla olen päässyt käsiksi kysymykseen kes-
tävän kehityksen tavoitteiden merkityksestä 
paikallisessa kulttuurissa.
Troitsko-Petshorskista rekonstruoimani 
kolme erilaista tapaa nähdä alueen tulevai-
suus – ”resurssikirous”, ”glokaalisesti kestävä 
kehitys” ja ”kehitysvastaisuus” – avaavat tär-
keitä näkökulmia luoteisvenäläisen kestävän 
kehityksen aluesuunnittelun teemoihin. 
Tämä osatutkimus antaa eväitä ymmärtää 
suunnitteluasetelmia vastaavissa perifeerisis-
sä ja sosio-ekonomisesti marginaalisiksi lu-
ettavissa, mutta ympäristön laadun ja luon-
nonvarojen suhteen rikkaissa paikoissa, joita 
on Luoteis-Venäjällä ja Venäjän Euroopan 
puoleisessa osassa runsaasti.
Lisäksi se nostaa esille Pietarin kaupun-
kisuunnittelussa jo keskeiseksi nousevat 
teemat: konﬂ iktien väistämättömyyden ja 
niiden aseman osana paremman luoteisve-
näläisen aluesuunnittelun kehittymistä. Teo-
rioita ja metodologiaa käsittelevässä luvussa 
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toin esille ”konﬂ iktirationaalisuuden” osana 
kestävän kehityksen mukaista hyvää suun-
nittelua. Troitsko-Petshorskissa potentiaali-
sena ilmennyt, ja mahdollisena tulevaisuu-
dessa aktualisoituva, valtaregiimin (piirin ja 
tasavallan hallinto yrityssidoksineen) ja so-
sio-ekologisen kestävyyden teeman ympäril-
le muodostuneen paikallis-maailmanlaajui-
sen liittoutuman (globaali kansalaisjärjestö 
ja metsähallinnon paikallisyksikkö) välinen 
konﬂ ikti nostaa tarkasteluun mukaan pai-
kallisten hallitsevien koalitioiden, regiimien 
päätös- ja määrittelyvaltaa haastavien vasta-
koalitioiden muodostumisen (vrt. Laine ja 
Peltonen 2003, 336, 338).
Valtaregiimin näkemyksen kautta syntyy 
linkki venäläiseen hegemoniseen diskurssiin 
ja projektiin (vrt. Laine ja Peltonen 2003, 
342) eli siihen, että valtion politiikassa val-
litsee ”luonnonvarasektorin absoluuttinen 
prioriteetti” (vrt. Maslennikov luvussa 8). 
Tämä puolestaan tuo keskiöön poliittisen 
taloustieteen käsitteen luonnonvarakirous 
(the resource curse). Tällä käsitteellä selitän 
paikallisen valtaregiimin kestävän kehityk-
sen tavoitteiden vastaisia näkökulmia.
Kestävän kehityksen edistymiselle antaa 
toivoa tulevaisuudessa mahdollisesti aktu-
alisoituva konﬂ ikti. Sen mahdollistaisi hei-
komman osapuolen koalitionmuodostus, 
jonka tavoitteena olisi paikallisesti haastaa 
venäläinen hegemoninen projekti ja resurs-
sikirous. Toisin sanoen alussa esittelemäni 
Campbellin kestävän kehityksen kolmi-
on konﬂ ikteista tässä vastakkainasettelus-
sa tulisivat korostumaan kaikki konﬂ iktit. 
Näkemykseni mukaan globaalin kansalais-
järjestön tavoitteiden kautta korostuisi met-
sänhakkuiden ja ympäristönsuojelun välinen 
resurssikonﬂ ikti, kun taas paikallisen metsä-
hallinnon ja sen tavoitteita tukevan paikal-
lisen väestön tavoitteiden kautta korostuvat 
sekä omaisuus- että kehityskonﬂ iktit. Esi-
merkkitutkimuksessa nousi esiin paikalli-
sen metsähallinnon tapa nähdä paikallisten 
toimeentulomahdollisuuksien, ekomatkai-
lun kehittymisen, liittyvän vahvasti alueen 
korkealaatuiseen ekologiseen tilaan ja ym-
päristönsuojeluun. Tämä näkemys on täysin 
vastakkainen niille perinteisimmille metsä-
teollisuusyhdyskuntien näkemyksille, joissa 
kehityskonﬂ ikti syntyy asetettaessa vastak-
kain paikallisen väestön elinkeinomahdol-
lisuudet (työtä ja tuloa metsänhakkuista) ja 
ympäristönsuojelu.
Kestävän kehityksen edistymisen kan-
nalta kriittiselle konﬂ iktille eli kehityskon-
ﬂ iktille on siis Troitsko-Petshorskissa löydet-
ty paikallinen ratkaisukeino, joka tosin on 
osittain olosuhteiden pakon eli syvenevän 
sosio-ekonomisen marginalisoitumisen sane-
lema asetelma. Tämän keskeisen konﬂ iktin 
laimentamisen kuitenkin estää venäläiseen 
hegemoniseen projektiin sitoutuneen valta-
regiimin pyrkimykset. Se haluaa määritellä 
hallintatapansa puitteissa ja sen avulla pai-
kallisen kehityksen kohtalonkysymykseksi 
”talous ja toimeentulo vs. ympäristö” -asetel-
man. Toisin sanoen se ruokkii kehityskon-
ﬂ iktia asettamalla metsänhakkuiden ja öljyn-
tuotannon kautta talouden ja toimeentulon 
kasvattamisen ympäristönsuojelun vaihtoeh-
doksi. Valtaregiimi siis pyrkii omaisuuskon-
ﬂ iktin lieventämisen vaihtoehtona ylläpitä-
mään kehityskonﬂ iktia, jotta sen määritelmä 
paikallisesta kehityksestä voisi olla vallitseva. 
Tämän diskurssin ja kulttuurisen kehyksen 
ylläpito ei ole yksinomaan tietoista toimin-
taa vaan kehityskonﬂ iktin ruokkiminen on 
todennäköisesti myös seurausta Venäjän eri-
tyisestä, pohjoisen luonnonvarojen äärelle 
kurkottaneesta taloushistoriasta. Alueellis-
paikallinen valtaregiimi on sisäistänyt tämän 
historiasta annettuna periytyvän tavan tar-
kastella alueen mahdollisuuksia, joten se ei 





Pietari ja sen kaupunkiseutu on ollut tutki-
muskohteenani sekä ensimmäisessä osatut-
kimuksessani että tässä väitöskirjan mono-
graﬁ sessa osiossa, luvuissa 5.3 ja 8. Pietarin 
kaupunkistrategiaa arvioin Terran artikke-
lissani kestävän kehityksen normatiivisia 
tavoitteita vasten. Jälkikäteen tarkasteltuna 
tämä esimerkkitutkimus on toiminut ikään 
kuin esitutkimuksen roolissa, joten ensim-
mäisen osatutkimukseni sisällönanalyysissa 
paljastuneiden teemojen avulla olen raken-
tanut luvun 8 esimerkkitutkimuksen. Vuo-
den 2000 tutkimukseni nosti kuitenkin esil-
le eräitä teemoja, jotka ovat yksinomaan sen 
puitteissa keskeisiä, vaikkakin niillä on yhte-
ys myös luvussa 8 käsittelemiini aiheisiin.
Erityisen tärkeitä kysymyksiä Terran ar-
tikkelissa ovat Pietarin ja Karjalan kannaksen 
suurhankkeiden, kehämoottoritien, tulvapa-
don ja öljysataman, edistäminen. Pietarin 
kaupunkistrategiassa kehätien rakentami-
nen ja 1970-luvulla aloitetun tulvapadon 
loppuunsaattaminen ovat megaprojekteja, 
joissa elämäänsä jatkavat sekä neuvostoliit-
tolainen luonnonvalloitusideologia että asi-
antuntijakeskeinen suunnittelu. Primorskin 
öljysataman rakentamisen yhteydessä esiin 
nousevat puolestaan ympäristövaikutusten 
arviointien merkitys päätöksenteossa sekä 
kansalaisyhteiskunnan asema arvioinneissa. 
Öljysataman päätöksenteossa ei ollut kyse 
alueellis-paikallisen regiimin tavoitteita 
puoltavan hallintatavan toteuttamisesta vaan 
Venäjän valtiolle elintärkeän hankkeen vält-
tämättömyydestä, jolloin YVA:n laatiminen 
oli väistämättä alisteinen valtiollisille tavoit-
teille. Arvioinnin salaisuus ja myönteinen 
suhtautuminen ympäristöllisesti kyseenalai-
seen hankkeeseen ovat tästä todisteena.
Terran artikkelissa olen muotoillut joh-
topäätökseni melko pessimistisesti ja naiivis-
ti, mutta pääpiirteissään edelleen voin niihin 
yhtyä. Tutkimuksessa nostin esille tekno-
kraattiseen näkemykseen nojaavan alue- ja 
kaupunkisuunnittelun ihanteen, joka elää 
Neuvostoliiton perintönä edelleen vahvana 
pietarilais-venäläisessä keskustelussa. Lu-
vussa 8 tarkastelin tätä instrumentaaliseen 
rationaalisuuteen nojaavaa ja ammattisuun-
nittelijoiden keskuudessa ylläpidettyä suun-
nitteludiskurssia tarkemmin ja analyytti-
semmin. Sekä Terran artikkelin että luvun 8 
johtopäätösten perusteella edelleen keskeisiä 
kysymyksiä pietarilais-venäläisessä suunnit-
teludiskurssissa ovat suurhankkeiden nautti-
ma kannatus ja tämänkaltaista ajattelua suo-
siva asiantuntijakeskeinen lähestymistapa 
suunnittelun kohteena oleviin paikkoihin.
Länsimaisista suunnitteluvaikutteista 
(systeeminen lähestymistapa strategiseen 
suunnitteluun) ja suunnitteluyhteistyön 
kautta asetetuista velvoitteista (Maailman-
pankin rahoitus) huolimatta kansalaisvai-
kuttamiseen, suoraan demokratiaan ja kom-
munikatiivisen suunnittelun tavoitteisiin 
suhtaudutaan edelleen hyvin penseästi. Kah-
den toisiaan seuranneen Pietarin kuvernöö-
rin hallintatavassa näkyy kuitenkin selkeä 
ero heidän suhtautumisessaan kansalaisvai-
kuttamiseen ja asukkaiden osallistumiseen 
kaupunkisuunnitteluun. Kuvernööri Jakov-
lev siivitti omaa paikallispoliittista kuole-
maansa asukkaiden äänen sivuuttamisella 
kaupungin täydennysrakentamisen yhtey-
dessä. Pietarin asukkaiden tyytymättömyyttä 
kansalaisosallistumiseen valtaansa nousussa 
taitavasti hyödyntänyt Matvienko otti kui-
tenkin samalla askeleen kohti kestävämpää 
kaupunkisuunnittelua ja demokraattisempaa 
hallintatapaa. Uusi kuvernööri otti kantaa 
”totuuden” muodostumiseen (vrt. Foucault 






On hyvin mahdollista, että ajan kuluessa 
ympäristösuunnittelun tavoitteet tulevat 
muodossa tai toisessa osaksi luoteisvenäläistä 
suunnittelua. Tämä on esimerkiksi Pohjois-
maiden ministerineuvoston Luoteis-Venäjä 
yhteistyölle asettama ja sen ”rationaalisuut-
ta” ohjaava tavoite, ja sama tavoite voidaan 
tulkita olevan myös Suomen Euroopan 
unionissa ajamalla Pohjoisen ulottuvuuden 
politiikkakokonaisuudella (Pohjoismaiden 
ministerineuvosto 2006; Valtioneuvosto 
2006). Tässä väitöskirjassa esittämäni esi-
merkkitutkimukset ja niistä johdetut joh-
topäätökset puhuvat myös tämänsuuntaisen 
kehityksen mahdollisuudesta. Toki on eri 
asia, missä muodossa ja millä aikataululla ym-
päristösuunnittelun teemoja alkaa ilmaantua 
luoteisvenäläiseen suunniteluun.
Esimerkkitutkimusten ja niistä edellä 
tekemieni johtopäätösten perusteella ole-
tan, että ympäristösuunnittelun tavoitteista 
erityisesti ympäristön fyysiseen tilaan vai-
kuttavat tekijät tullaan aiemmin ottamaan 
huomioon paikallisessa suunnittelussa ja 
päätöksenteossa kuin muut tavoitteet. Tä-
män mahdollistaa paikallisten regiimien ja 
toisaalta valtionhallinnon vallan vakiintu-
misen mukanaan tuoma yhteiskunnallisen 
kontrollin kasvu, josta tämänkin tutkimuk-
sen empiirisen aineiston pohjalta tehdys-
sä analyysissä oli jo viitteitä (luvut 5 ja 8). 
Karjalan tapaus ja pietarilaiset suunnittelu-
näkemykset kuitenkin osoittavat, että ym-
päristörasismi hallitsee kestävän kehityksen 
diskurssia. Ympäristö- ja terveysongelmien 
vähentäminen ovat poliittisella agendalla 
alisteisessa asemassa verrattuna taloudellisen 
kasvun tavoitteeseen.
Kestävän kehityksen suunnittelun kan-
nalta tärkeimmän konﬂ iktin, kehityskon-
ﬂ iktin ytimessä olevien ympäristöterveysky-
symysten merkityksen sivuuttaminen nostaa 
kuitenkin esiin epäilyksen luoteisvenäläisen 
aluesuunnittelu kestävyyden mahdollisuu-
desta lähitulevaisuudessa. Kyse on siis siitä, 
miten sosiaaliset tavoitteet kyetään ottamaan 
huomioon suunnittelussa. Sosiaalisen konst-
ruktion kautta muodostuneen paikallisen 
tiedon aseman tunnistaminen osana hyvää 
ja kestävää suunnittelua onkin huomattavas-
ti monimutkaisempi tavoite toteuttaa. Se on 
myös lyhyellä aikavälillä epätodennäköistä, 
ottaen huomioon nykyisen hegemonisen 
(pietarilais-)venäläisen asiantuntijatietoa ko-
rostavan suunnitteludiskurssin. 
Kestävän kehityksen sosiaalisten tavoit-
teiden toteuttaminen osana aluesuunnit-
telua ei siis tule lähiaikoina olemaan niin 
todennäköistä kuin ympäristönormien 
täyttäminen. Erityisesti kestävän kehityk-
sen aluesuunnittelun kannalta keskeinen 
asukasosallistuminen, joka mahdollistaisi 
tilanne- ja kontekstispesiﬁ n kestävyyden 
määrittämisen (vrt. Flyvbjerg 1998/2003, 
319-325; Häkli 2002, 119-120), näyttää 
hyvin epävarmalta. Tämä siitä huolimatta, 
että pietarilaisessa hallintatavassa onkin – ai-
nakin poliittisen retoriikan tasolla – tapah-
tunut selkä muutos tämän ilmiön suhteen. 
Kuvernööri Matvienkon kauden poliittisten 
linjausten ja näiden aikaansaamien muutos-
ten, toisin sanoen viimeaikaisen pietarilaisen 
hallintatavan tutkimuksella on mahdollista 
selvittää jäivätkö vuodenvaihteessa 2003-
2004 esitetyt näkemykset historiaan retori-
sina ja populistisina heittoina vai onko hal-
lintatavassa havaittavissa muutos sosiaalisesti 
kestävämpään suuntaan.
Vastaus kysymykseen milloin kestävän 
kehityksen tavoitteita voimme tunnistaa 
luoteisvenäläisessä aluesuunnittelussa on 
puolestaan riippuvainen kunkin suunnit-
telukontekstin alueellis-paikallisista dis-
kursseista, joiden kautta paikallinen yhteis-
kunnallinen todellisuus määrittyy. Näihin 
diskursseihin vaikuttavat maantieteellinen 
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konteksti, paikallisten luonnonvarojen käy-
tön historia ja taloushistoria sekä paikalle 
ylhäältä, venäläisen hegemonisen projektin 
kautta ”annettu” taloudellinen rooli osana 
maan tuotantorakennetta, kuten Troitsko-
Petshorskin tapaus osoittaa.
Kestävä kehitys on kuitenkin yhtä lail-
la yhteiskunnallinen innovaatio siinä missä 
suunnittelu tai strateginen ajattelukin. Pie-
tarin kautta ja sen esimerkin opastamana 
strategisen suunnittelun idea on levinnyt 
monille Luoteis-Venäjän alueille, kuten lu-
vussa 5.3 tuon esille. Pietarissa omaksuttiin 
länsivaikutteisen julkishallinnon strategisen 
suunnittelun oppeja, jotka saivat aikaan 
omanlaisensa, venäläiseen hallintapaan mu-
kautetun version. Länsimaisessa pehmeässä 
strategisessa suunnittelussa (vrt. Sotarau-
ta 1996) korostuvat kestävän kehityksen 
aluesuunnittelun sosiaaliset tavoitteet, joita 
esimerkiksi Pietarin kaupunkistrategian laa-
timisen yhteydessä omaksuttiin vain valikoi-
den. Tärkeämpää kuin katsoa toteutetaanko 
Luoteis-Venäjällä tai Pietarissa pehmeää 
strategista suunnittelua tai ympäristösuun-
nittelua on kuitenkin tunnistaa niitä pieniä 
muutoksia hallintatavassa ja hallinnan ra-
tionaalisuuksissa, jotka jäävät huomaamatta 
vain suuria linjoja tarkastelemalla.
… ja spekulatiivisia näkemyksiä
Luoteis-Venäjällä ja Pietarissa ei siis länsi-
maiseen käytäntöön verrattuna voi puhua 
ympäristösuunnittelusta, mutta joitakin sen 
piirteitä on kuitenkin havaittavissa, yleisestä 
melko pessimistisestä suunnittelutilanteen 
kuvauksesta huolimatta. Innovaatioiden le-
viämistä Pietarista muualle Luoteis-Venäjäl-
le voi tarkastella myös maantieteellisesti hy-
vin heterogeenisen alueen yhteiskunnallisen, 
taloudellisen ja kulttuurisen aseman kautta. 
Esimerkiksi tarkastelemalla Luoteis-Venäjän 
alueiden ja paikkojen suhdetta modernisaa-
tioon ja modernin projektiin voin tunnistaa 
tiettyjä alueellisia eroja, jotka ovat pitkälle 
ydin-periferia -tarkastelun kautta avautuvia. 
Spekulatiivisesti voin tutkimukseni tuot-
taman ”tunteen” perusteella ja siten ”valis-
tuneena arvauksena” esittää, että alueilla, 
yhdyskunnissa ja paikoissa omaksuttu suh-
de modernisaatioon määrittää myös näissä 
kohteissa sisäistettävän näkemyksen tavoit-
telemisen arvoisesta suunnittelusta.
Neuvostoliitossa yhteiskunnallista ajatte-
lua ja päätöksentekoa hallitsi autoritaarisen 
yltiömodernismin (high modernism) henki. 
Zygmunt Bauman (2002) on käyttänyt tästä 
ajattelutavasta ja aikakaudesta käsitettä ras-
kas moderni, johon kuuluu liukuhihnatuo-
tantoa korostava fordistinen talousajattelu 
sekä pyrkimys hallita tilaa ja ihmisiä kai-
kenkattavalla suunnittelulla. Luoteis-Venä-
jälläkin tämä pyrkimys instrumentaaliseen 
rationaalisuuteen hallitsi yhteiskunnallista 
keskustelua, suunnittelua ja päätöksentekoa 
aina 1990-luvulle asti. 1990- ja 2000-luku-
jen vaihteessa Luoteis-Venäjän ydinalueilla, 
erityisesti Pietarissa, mutta vähäisemmässä 
määrin myös Petroskoissa, Muurmanskissa 
ja Syktyvkarissa, on havaittavissa irtautumi-
nen modernin raskaasta vaiheesta. ”Todistee-
na” tästä askeleesta kohti notkeaa modernia 
(vrt. Bauman 2002) toimivat Luoteis-Venä-
jän keskuksissa korostuva individualistinen 
kulttuuri ja vaikka se, että 1990-luvun alusta 
kansalaisten vieraantuminen yhteiskunnalli-
sista kysymyksistä ja politiikasta on voimis-
tunut – molemmat Baumanin määrittelyn 
mukaan indikaattoreja notkeasta modernis-
ta tai postmodernista yhteiskunnasta.
Jos sosiaalisesti Luoteis-Venäjän ydin-
alueilla voi vain tarkkaavaisella syynillä ha-
vaita jälkimodernin yhteiskunnan piirteitä, 
niin talouden saralla tämä irtautuminen 
raskaasta modernista on yhtä lailla vielä 
osittainen. Esimerkiksi Pietarin tuotanto- ja 
talousrakennetta luonnehtii sekä fordisti-
nen liukuhihna- ja savupiipputeollisuus että 
post-fordistinen rahoituksen ja informaatio-
teknologiaan keskittyvien yritysten nouseva 
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rintama. Suunnittelun näkökulmasta tällai-
sessa sosiaalis-taloudellisessa asetelmassa ris-
tiriitoja voivat tuottaa notkeaan tai jälkimo-
derniin liitetty kommunikatiivisuuden tarve 
ja toisaalta modernin projektiin liitetty asi-
antuntijakeskeisyyttä ja (luonnon)tieteellistä 
empirismiä ihannoiva instrumentaalinen 
rationaalisuus. Esimerkiksi Pietarissa omak-
suttu tai paraikaa omaksuttava suunnittelu, 
1990-luvun ”villin rakentamisen” jälkeen, 
kertoo heikoista kommunikatiivisuuden 
mutta edelleen vahvoista synoptisen mutta 
myös inkrementalistisen instrumentaalisen 
rationaalisuuden merkeistä osana paikallista 
suunnittelua ja siihen sidoksissa olevaa hal-
lintatapaa.
Luoteis-Venäjän periferiassa, kuten esi-
merkiksi Karjalan tai Komin tasavaltojen 
harvaan asutuilla seuduilla ollaan edelleen 
vahvasti kiinni modernin raskaassa vaihees-
sa ja fordistisessa tuotannossa. Tämä ei ole 
ainoastaan taloudellisten mahdollisuuksien 
puutteesta, perifeerisestä sijainnista tai kult-
tuuristen ja taloudellisten innovaatioiden 
leviämisen vaikeudesta johtuvaa vaan nä-
kemykseni mukaan myös tarkoituksellisesti 
valtaregiimien sekä keskus- ja aluehallintojen 
ylläpitämän venäläisen hegemonisen projek-
tin seurausta, jota luonnehtii ”luonnonvara-
sektorin absoluuttinen prioriteetti”. Periferian 
suunnittelu näyttäytyy siis sekoituksena uus-
liberaalia laissez fair -suunnittelemattomuut-
ta, modernin projektiin sidottua instrumen-
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